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 (কন κাটক ভাড়া িনয়ϴণ আইন, ১৯৬১◌ঃ 

  ধারা ২১ (১) (জ)--িবΝўং এর অিবভЅ অংশ ধারণকারী জিমর মািলক--ϕকৃত ϕেয়াজেনর িভিЫেত 

ভাড়াΜটয়ার উেИদ চাওয়া--ভাড়া িনয়ϴেকর উেИেদর আেদশ--হাই έকাটκ ভাড়াΜটয়ার পুনিব κেবচনার অনুমিত 

িদেয় বেলেছ έয িবΝўংΜট একΜট িবশাল হওয়াই এক বািড়ওয়ালার দািব έয িতিন ϕাДেন তার έপশাদার 

Νοয়াকলাপ চািলেয় έযেত পারেবন না তা ϕমািণত হয়িন- আেদশ, একΜট ভবেনর একΜট অংশ দখেল থাকা 

এবং έসখােন একΜট ভЍাংশ অিবভЅ অংশ ধারণ করেল ধারা ২১(১)(জ) এর িবধান চাল ুকরেত έকান বাধা 

έনই--হাইেকােটκর আেদশ বািতল করা হেয়েছ এবং ভাড়া িনয়ϴকেক পুন჈дার করা হেয়েছ। 

 έদওয়ানী আপীল এখিতয়ারঃ έদওয়ানী আিপল নং ১৯৯৯-এর ৫৯৯৭।  

 ১৯৯৫ সােলর এইচ.আর.আর.িপ. নїর ১২৫৬-এ কণ κাটক হাইেকােটκর ২২.২.৯৯ তািরেখর রায় ও 

আেদশ έথেক।  

 আিপলকারীর পেϠ, এম.এস. গেণশ, এস. মুরলীধর এবং এস. ভҝািলনয়াগম। 

 এল. নােগѩর রাও, িপ.এস. সুধীর, জয়о মুঠ রাজ, έক.έক. জন অҝাн έকাং উЫরদাতার জনҝ। 

 আদালেতর িনєিলিখত আেদশΜট ϕদান করা হেয়িছলঃ  

 এই আিপলΜট ২২ έফቄয়াির, ১৯৯৯-এ ১৯৯৫ সােলর এইচ.আর.আর.িপ. নїর ১২৫৬-এ 

বҝাДােলাের কণ κাটেকর হাইেকােটκর আেদেশর ίবধতােক চҝােলেПর আওতায় িনেয় আেস, উЫরদাতার еারা 

দােয়র করা সংেশাধেনর অনুমিত έদওয়া (উЫরদাতা ১ έথেক ৩ জন একই έকাѕািনর অবতার এবং 

'উЫরদাতা' িহসােব উেѣখ করা হয়) এবং আিপলকারীর দােয়র করা উেИেদর আেবদন খািরজ কের έদওয়া। 

 আপীলকারী হল নїর ১২/১, িϕমেরাজ έরাড, বҝাДােলার (সংেϠেপ, 'ϕাДণ') έয ϕাДেণর 

বািড়ওয়ালা, যার উЫরদাতা ১৮০০ টাকা মািসক ভাড়ায় ভাড়াΜটয়া নয়। 

 আপীলকারী দΜুট কারেণ িববাদীেক উেИদ করার জনҝ উেИেদর আেবদন দািখল কেরিছেলন, িকᅀ 

কণ κাটক ভাড়া িনয়ϴণ আইন, ১৯৬১ (সংেϠেপ 'অҝাЄ') এর ধারা ২১(১)(জ) এর অধীেন ზধুমাϏ একΜট 

িভিЫই Μটেক আেছ-িতিন যΝুЅসДতভােব এবং ϕকৃতপেϠ তার বҝΝЅগত έপশার জনҝ বাসѸােনর ϕেয়াজন 

হয়, বসবােসর পাশাপািশ έপশাগত ϕেয়াজনীয়তার জনҝ। 

 

৫৯০ 
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িববাদী আপীলকারীর বҝΝЅগত ϕেয়াজন অѾীকার কের িপΜটশেন ϕিতеΝϵতা কেরন এবং আেবদন কেরন 

έয আপীলকারীর দখেল থাকা বািড়Μট একΜট বড় বািড় হওয়ায় তার বাসѸান এবং তার έপশাগত কায κοেমর 

জনҝ পয κাч থাকার বҝবѸা রেয়েছ। 

 έরকেডκ রাখা ϕমাণ িবেবচনা কের, িবϡ έরл কেϰাবলার খুেঁজ পান έয ধারা ২ (১) (জ)-এর অধীেন 

একΜট মামলা করা হেয়িছল এবং ১৯৯৫ সােলর ৫ জলুাই উЫরদাতােক উেИেদর আেদশ έদওয়া হেয়িছল। 

িবϡ ভাড়া িনয়ϴেকর উЅ আেদেশ Ϡুѐ হেয়, ϕিতবাদী উЗ আদালেত পনুিব κেবচনা দােয়র কেরন যা 

িবতিকκত আেদশ еারা অনুেমািদত হেয়িছল। এΜট έসই আেদেশর িব჈েд έয আিপলকারী আমােদর সামেন 

িবেশষ অনুমিতর মাধҝেম আিপল করেছন।  

 আপীলকারীর পেϠ িবϡ ϕবীণ আইনজীবী ቉ গেণশ যΝুЅ έদিখেয়েছন έয আিপলকারী তার বাবার 

জীবгশায় উЫরদাতােক উেИেদর জনҝ কায κοম ზ჈ কেরিছেলন এবং তার সৎ মােয়র সােথ έমলােমশা 

করা তার পেϠ অসјব হেয় পেড়িছল; যথাথ κ ϕেয়াজনীয়তার িভিЫ ϕিতΜѮত হেয়িছল এবং িবচার আদালত 

এΜটেক কায κকর কেরিছল িকᅀ উЗ আদালত িবচার আদালেতর έরকডκ করা তেথҝর ফলাফলেক উেѝ 

িদেয়িছল যা আইেন έটকসই নয়। 

 উЫরদাতার িবϡ ϕবীণ আইনজীবী নােগѩর রাও যΝুЅ έদখান έয, তারঁ িপতার মৃতΦ ҝর পর 

আপীলকারীর দখেল থাকা বািড়Μট বҝΝЅগত ও έপশাগত উভয় ϕেয়াজেনর জনҝ তারঁ কােছ উপলѐ এবং 

তাই, এΜট বলা যায় না έয িতিন যΝুЅসДতভােব এবং সৎভােব তারঁ বҝΝЅগত έপশার জনҝ ϕাДণΜট ϕেয়াজন। 

έযেহতΦ  ভাড়া িনয়ϴক তথҝვিল সΜঠকভােব উপলিѐ কেরনিন, তাই হাইেকাটκ তার সামেন রাখা 

উপাদানვিলর যথাযথ িবেবচনার িভিЫেত এই দৃΜѭভিД িনেয় ফলাফলვিল িবপরীত কের έয ϕেয়াজনΜট 

যথাথ κ িছল না এবং সংিবধােনর ১৩৬ অনুেИেদর অধীেন এই আদালত এই ফলাফলვিলেক িবিБত করেব 

না। 

 িবেবচনার জনҝ έয একমাϏ ϕѨΜট উЬািপত হয় তা হলঃ আিপলকারী আইেনর ২১ ধারার উপ-ধারা 

(১) এর ϕকরণ (জ) এর অধীেন উЫরদাতােক উেИেদর িনѥয়তা έদওয়ার জনҝ ϕাসােদর যথাযথ ও যথাথ κ 

ϕেয়াজনীয়তা ϕমাণ কেরেছন িকনা।  

 ঘটনাვিল িবতিকκত নয়। ϕѨযЅু ϕাДণΜট আিপলকারীর অоগ κত এবং িতিন ১৯৭৬ সােলর έকানও 

এক সময় ১৩০০ টাকার মািসক ভাড়ায় উЫরদাতােক এΜট έছেড় িদেয়িছেলন যা পরবতλকােল ϕিত মােস 

বািড়েয় ১৮০০ টাকা করা হেয়িছল।  



৫৯২      সুিϕম έকাটκ িরেপাটκস                  [২০০১) এসইউিপিপ. ৪ এস.িস.আর. 

 

আপীলকারী, ϕিতিদেনর িবেরােধর কারেণ তার বাবা এবং সৎ মােয়র সােথ চলােফরা করা কΜঠন বেল মেন 

কের, আইেনর ধারা ২১ (১)(জ) এর অধীেন ভাড়া িনয়ϴেকর এখিতয়াের িববাদীেক উেИদ করার জনҝ 

আেবদন কেরিছেলন। িবচার আদালত সােϠҝর ϕশংসা কের έদেখেছ έয িববাদীর ϕেয়াজনীয়তা ϕিতΜѮত 

হেয়িছল। তেব আিপলকারীর বাবার έয ভবেন িতিন বতκমােন বসবাস করেছন, έসΜট একΜট িবশাল ভবন, সৎ 

ভাই-έবােনরা িবেদেশ অবѸান করেছন, এই তথҝΜট িরিভশেন হাইেকাটκ έনাট কেরেছন; সৎ মা উЫরদাতােক 

জায়গা খািল করার দািব কেরনিন। έসই িভিЫেত, এΜট এই িসдােо έপৗηেছিছল έয আিপলকারীর দািব έয িতিন 

বতκমােন έয ϕাДেন বসবাস করেছন έসখােন িতিন তার έপশাদার কায κকলাপ চািলেয় έযেত পারেবন না, তা 

ϕমািণত হয়িন। আমরা হাইেকােটκর িসдােоর সােথ একমত হেত পাির না। উЫরদাতার еারা গΜঠত মামলাΜট 

হল έয আিপলকারীর বাবার মৃতΦ ҝর পের, িতিন ϕাДেনর έসািয় মািলক হন এবং তাই তারঁ বাসѸােনর 

পাশাপািশ έপশাদার ϕেয়াজনীয়তা উভেয়র জনҝ পয κাч বাসѸান উপলѐ িছল কারণ ϕাДেনর এই 

ϕেয়াজনীয়তা বাѷব এবং সৎ নয়। আেবদনকারী এΜট Ѿীকার কেরনিন। এমন িকছΦ  নিথভΦ Ѕ করা হয়িন যা 

έদখায় έয আিপলকারী έসই বািড়র একমাϏ মািলক হেয় έগেছন έযখােন িতিন এবং তারঁ সৎ মা বসবাস 

করেছন। সেব κাপির আিপলকারীর এেত অংশ থাকেত পাের। έকবলমাϏ έযেহতΦ  আিপলকারী িবশাল 

িবΝўংেয়র একΜট ঘের বসবাস করেছন যা έকবল তারঁ নয়, তাই বলা যায় না έয তারঁ বাসѸান এবং έপশাগত 

ϕেয়াজনীয়তার জনҝ ϕাДণΜট দখল করার ϕেয়াজনীয়তা যΝুЅসДত এবং সৎ নয়। আমােদর দৃΜѭেত ভЍাংশ 

অিবভЅ অংশ ধারণকারী একΜট িবΝўংেয়র একΜট অংশ দখল করা, আইেনর ২ (১) (জ) ধারার িবধান আ҃ান 

করার জনҝ έকানও বাধা নয়। িবষয়Μটর পিরেϕিϠেত, আমরা চҝােলেПর অধীেন আেদশΜট বািতল কের িদই 

এবং ৫ জলুাই, ১৯৯৫ তািরেখর ১৯৮৯ সােলর এইচ.আর.িস. নং ১০৫৪১-এ িবϡ ভাড়া িনয়ϴেকর আেদশΜট 

পুন჈дার কির।  

 উЫরদাতার পেϠ িবϡ έকৗηসুিল ϕাДণΜট খািল করার জনҝ ছয় মােসর সময় έচেয়েছন। এই িবষয়Μট 

িবেবচনা কের έয উЫরদাতা বҝবসািয়ক িবষয় এবং ২৫ বছেররও έবিশ সময় ধের ϕাДণΜট দখল কের আেছন, 

আমরা ৩০έশ এিϕল, ২০০২ পয κо সময় মঞ্জরু করা নҝায়সДত এবং উপযুЅ বেল মেন কির। উЫরদাতা 

আজ έথেক চার সчােহর মেধҝ Ѿাভািবক অДীকার দািখল করেবন।  

 έসই অনুযায়ী খরচ সহ আিপল অনুেমািদত। 

  

 আর.িপ.        আিপল অনুেমািদত। 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

DISCLAIMER 

The translated Judgment in vernacular language is meant for the 
restricted use of the litigant to understand it in his/her language 
and may not be used for any other purpose. For all practical and 
official purposes, the English version of the Judgment shall be 
authentic and shall hold the field for the purpose of execution and 
implementation. 
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