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১।  এই িеতীয় আিপলΜট ২৫েশ অেЄাবর, ২০০৫ তািরেখর রায় এবংফরমান উভেয়র িব჈েд 

έপশ করা হেয়েছ, যা ২০০৩-এর ৩০ নং মািলকানা আিপেল কলকাতার নগর έদওয়ািন 

আদালেতর ১২তম έবেНর িবеান িবচারক еারা গৃহীত হেয়িছল, যা ২০০৩-এর ৩০েশ জানুয়াির 

২০০০-এর ১৬৬ নং বিহѬার মামলায় ৫তম έবН, Ϡুϒ কারণ আদালত,  কলকাতা еারা ϕদЫ 

রায় এবং ফরমান έথেক উদ্ভূত হেয়িছল। 

 

২। এখােন আেবদনকারী বাদী িহসােব উপেরাЅ মামলা সѕিЫর মািলক হওয়ায় ইংেরজ 

কҝােলнার মাস অনুযায়ী ϕেদয় ϕিত মােস ৮৫/- টাকা ভাড়ায় মামলা সѕিЫর έϠেϏ ϕাДণ 

ভাড়ােট উЫরদাতােদর িব჈েд বিহѬার মামলা দােয়র কেরেছন। উЅ মামলায় 

বাদী/আিপলকারীরা অিভেযাগ কেরেছন έয িববাদীরা   ϕদান বс কের িদেয়েছ। ১৯৯৩ সােলর 

জনু মাস έথেক ভাড়া এবং এইভােব িববাদীরা  ভাড়া ϕদােনর έϠেϏ έখলািপ হয় 

 ১  



অিভেযাগপেϏ আরও অিভেযাগ করা হেয়িছল έয, বাদীর পিরবােরর সদসҝেদর বҝবহার ও 

দখেলর জনҝ মামলা ϕাДণΜট যΝুЅসДতভােব ϕেয়াজন, কারণ তােদর অনҝ έকানও উপযЅু 

বাসѸান έনই। ২০০৩ সােলর ৩০েশ জানুয়াির তািরেখর রায় ওফরমান অনসুাের িডফѝ এবং 

যΝুЅসДত ϕেয়াজেনর িভিЫেত িবচার আদালত মামলাΜটর রায় έদয়। 

৩. িবচািরক আদালত  কতৃ κক গৃহীত উЅ রােয় Ϡুѐ ও অসᅀѭ হেয় িববাদী িসΜট έদওয়ািন 

আদালেতর ϕধান িবচারপিতর কােছ ϕথেম আিপল কেরন, যা পরবতλকােল িনѰিЫর জনҝ 

কলকাতার িসΜট έদওয়ািন আদালেতর ১২তম έবেНর িবচারেকর কােছ Ѹানাоিরত হয়। িবϡ  

ফাѶκ আিপল έকাটκ, পϠვিলর ზনািনর পের আিপলΜট মঞ্জরু কের এবং ২০০০ সােলর ১৬৬ 

নїর উেИদ মামলায় কলকাতার ৫ম έবН Ϡুϒ কারণ আদালেতর িবеান িবচারেকর еারা ϕদЫ 

৩০.০১.২০০৩ তািরেখর রায় ও ফরমান খািরজ কের έদয়। 

৪. িеতীয় আিপেলর ზনািনর সময় উЫরদাতােদর ϕিতিনিধЯ করা হয় না। আইেনর িনєিলিখত 

উেѣখেযাগҝ ϕѨვিল   еারা ίতির করা হেয়িছল। এই আদালেতর িডিভশন έবН, ২৭.০১.২০০৬-

এ আিপল ςহণ করার সময়। 

(i)  িনেєাЅ আিপল আদালত িবеান িবচািরক িবচারপিতর еারা গহৃীত রায় ও ফরমান উেѝ 

έদওয়ার έϠেϏ আইেনর যেথѭ ሺΜট কেরেছ িক না এই িভিЫেত έয িপ. ডিѓউ নং ১ এবং ২-এর 

জবানবΝрর উপর έকানও িনভκরতা রাখা যােব না এই সতҝΜটেক সѕূণ κ჉েপ উেপϠা কের έয 

তারা বাদীেদর গΜঠত অҝাটিন κ ছাড়াও মামলার তথҝვিলর সােথও পিরিচত এবং তােদর বҝΝЅগত 

Ϡমতায় তারা বাদীেদর পেϠ সাϠҝ έদওয়ার অিধকারী; 

(ii)  িনেєাЅ আিপল আদালত িবеান িবচািরক িবচারপিতর еারা ϕদЫ রায় ও িডΝοΜট এই 

িভিЫেত উেѝ έদওয়ার έϠেϏ যেথѭ ভΦ ল কেরেছ িক না έয, έযেহতΦ  বাদীেদর দুই পুেϏর Ͽী ও 

সоানরা িনজ ςােম বাস কের, তাই পয κাч বাসѸােনর অভােব তারঁা তােঁদর Ͽী ও সоানেদর 

কলকাতায় আনেত অϠম এই িবষয়Μটেক উেপϠা কের έসই দুই পেুϏর কলকাতায় থাকার 

έকানও ϕেয়াজন িছল না; 

(iii)  িনেєাЅ আিপল আদালত বাদীেদর পϏুরা কলকাতায় έরশন έদাকােনর বҝবসা চালােИন এই 

Ѿীকৃত সতҝΜট িবেবচনা না কের আইেনর যেথѭ ሺΜট কেরেছ িকনা, έসই পϏুেদর বҝবহার ও 

έপশার জনҝ বাদীেদর еারা অনুেরাধ করা যΝুЅসДত ϕেয়াজনীয়তার মামলাΜট অিবѩাস করার 

έকানও কারণ িছল না; 

(iv) িনেєর িবϡ আিপল আদালত িক এই িবষয়Μট িবেবচনায় িনেয় আইনগতভােব ভΦ ল কেরেছন 

έয বাদীর এক έছেলর ভাড়ােট বাসѸান বািড়ওয়ালার পেϠ সমপ κণ করা হেয়িছল, এই িবষয়Μট 

সѕূণ κ჉েপ উেপϠা কের έয এই মামলায় বাদীরা ভাড়ােট έছেলর জনҝ বাসѸােনর জনҝ ϕাথ κনা 

কেরনিন ।    
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 িসдাо 

৫। বতκমান মামলায় বাদীর পϏু িবমল কুমার έদ বাদী বাসুেদব έদ-এর গΜঠত অҝাটিন κ িহসােব 

অিভেযাগপেϏ ѾাϠর কেরেছন, িযিন িপডিѓউ-২ িহসােব ϊায়াল έকােটκর সামেন উЅ বিহѬার 

মামলায় সাϠҝও িদেয়িছেলন। এΜট িবতিকκত নয় έয বাদী বাসুেদব ϕথেম তারঁ পϏু িবমল কুমার 

έদ-এর পেϠ পাওয়ার অফ অҝাটিন κ কায κকর কেরিছেলন। এখন িববাদী বাদীেদর মামলাΜট 

আοমণ কেরেছন এই যΝুЅ িদেয় έয পরবতλকােল বাদী তার ভােЍ অিভΝজৎ έদ-এর পেϠ 

আবার পাওয়ার অফ অҝাটিন κ কায κকর কেরিছেলন, িবমল কুমার έদ এর পেϠ তারঁ еারা কায κকর 

করা পাওয়ার অফ অҝাটিন κ বািতল না কের এবং বাদীেদর পেϠ উপѸািপত এই ধরেনর ϕমােণর 

উপর বাদীেদর মামলার সমথ κেন িনভκর করা যায় না কারণ িপডিѓউেদর সাϠҝ έদওয়ার έকানও 

কতৃκЯ έনই। 

 

৬. িবϡ  িবচািরক আদালত  উЅ িবষয়Μট িনেয় কাজ করার সময় এই িসдােо έপৗηেছিছল έয 

অҝাটিন κ έহাўার িবমল έক. আর. έদ, িযিন বাদীর পϏু, িতিন িপডিѓউ-২ িহসােব সাϠҝ িদেয়েছন, 

তাই বাদীর পেϠ িপডিѓউ-১ এবং িপডিѓউ-২ еারা উপѸািপত ϕমােণর έϠেϏ έকানও অিনয়ম 

έনই। 

 

৭। যাইেহাক, ϕথম আিপল আদালত এই িবষয়Μট িনেয় কাজ করার সময় এ. আই. আর ২০০৫ 

এস. িস ৪৩৯-এ িরেপাটκ করা রােয়র উপর িনভκর কের এবং এই িসдােо আেস έয িপ. ডিѓউ-১ 

এবং িপ. ডিѓউ-২-এর শΝЅ পাওয়ার অফ অҝাটিন κর উপর বাদী еারা তােদর পেϠ কায κকর করা 

ϕমাণ বাদীর মামলার সমথ κেন িনভκরেযাগҝ হেত পাের না। ϕথম আিপল আদালত পয κেবϠণ কের 

έয পাওয়ার অফ অҝাটিন κ ধারক পেϠর পেϠ উপিѸত হেত, আেবদন করেত এবং বҝবѸা িনেত 

পােরন, িযিন পাওয়ার অফ অҝাটিন κ কায κকর কেরিছেলন িকᅀ  -এর পেϠ সাϠী হেত পারেবন 

না। έয পϠ পাওয়ার অফ অҝাটিন κ কায κকর কেরেছ। এই ϕসেД, নীেচর আদালত 

 

 



৩  

 

আরও পয κেবϠণ কেরেছন έয έদওয়ািন  ϕিসিডউর έকােডর তৃতীয় আেদেশর িনয়ম ২-এ 

বҝব჊ত "কাজ" শяΜটেত পাওয়ার অফ অҝাটিন κ কায κকরকারী পেϠর পেϠ সাϠী িহসােব 

পাওয়ার অফ অҝাটিন κ έহাўােরর কাজ অоভΦ κЅ নয়। নীেচর আদালত আরও বেলেছ έয 

িপডিѓউ-২-এর ϕমাণ বাদী মামলার সমথ κেন িনভκর করা έযেত পাের, যিদ এΜট έদখােনা হয় έয 

বাদী তার বাধ κকҝ এবং অসѸুতার কারেণ ϕমাণ έপশ করেত অϠম িছেলন এবং এই জাতীয় 

ϕমােণর অভােব, নীেচর আদালত বাদীেদর পেϠ িপডিѓউ-১ এবং ২ еারা উপѸািপত ϕমােণর 

িভিЫেত বাদী মামলাΜট িবѩাস করেত পাের না। 

৮. এই ϕসেД আেবদনকারী/বাদী পেϠর আইনজীবী জনাব বҝানাΝজκ বেলন έয, জানিক 

বাসুেদব έভাজওয়ািন বনাম ইрѽুাн বҝাংক িলিমেটড এ আই আর ২০০৫ এস িস ৪৩৯  

এ মামলায় িরেপাটκ করা রােয়র িভিЫেত নীেচর আদালেতর еারা করা পয κেবϠণ। 

িরেপাটκ কেরেছ এেকবােরই অনুিচত এবং ভΦ ল। এটা লϠҝ করা έগেছ έয έকােনা পেϠর 

পাওয়ার অফ অҝাটিন κ ধারক তার বҝΝЅগত Ϡমতা এবং মামলা সѕেকκ তার যতটΦ কু ϡান 

থাকুক ზধুমাϏ সাϠী িহেসেব হাΝজর হেত পােরন  িতিন শপেথ বЅবҝ িদেত পােরন িকᅀ দেলর 

পেϠ সাϠী িহেসেব উপিѸত হেত পােরন না। িতিন এই έϕϠাপেট এই আদালেতর একΜট 

িডিভশন έবেНর রােয়র উপর িনভκর কেরিছেলন, িনিখল মнল বনাম έনমাই চ϶ έদ ২০২২  

সােল িরেপাটκ কেরেছন (2) আই িস িস ৬০৩ ,  έযখােন এই আদালেতর িডিভশন έবН 

অন჉ুপ পিরিѸিতেত িеতীয় আিপল িবেবচনা করার সময় এআইআর ২০০৫ - এসিস ৪৩৯  এ 

ϕকািশত পেূব κাЅ রায়Μটেক আলাদা কেরেছ এবং অনেুИদ ৬ έথেক ১৫ -এ সুিনিদκѭ পয κেবϠণ 

কেরেছন, উЅ পয κেবϠেণর সারমম κΜট তΦ েল ধরা হেব έয, একজন িনযুЅ আইনজীবীর ϕমাণ 

έকবল তখনই ϕѨিবд হেব যখন তথҝ ও পিরিѸিত ϕমাণ কের έয িনযুЅ আইনজীবীর еারা 

ϕদЫ ϕমাণ তার ϡােনর বাইের এবং ზধুমাϏ অধҝেϠর িবেশষ ϡােনর মেধҝ রেয়েছ। 
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৯. বতκমান মামলায় Ѿীকারেযাগҝভােব মামলাΜট িডফѝ এবং যΝুЅসДত ϕেয়াজেনর কারেণ 

উেИেদর জনҝ দােয়র করা হেয়িছল। এΜট িবতিকκত নয় έয বাদী ϕথেম তার έছেল িবমলেক 

পাওয়ার অফ অҝাটিন κ কায κকর কেরিছেলন িযিন িপডিѓউ-২ িহসােব সাϠҝ িদেয়েছন। িপডিѓউ-

২ িহসােব িবমল বেলেছন έয ১৩.১০.১৯৯৯ তািরেখর পাওয়ার অফ অҝাটিন κ দােয়র কেরেছন এবং 

ϕমাণ কেরেছন যা ϕদশ κনী ১২ িহসােব িচিҀত করা হেয়েছ। ৩ অনুেИেদ ϕধান পরীϠায় বলা 

হেয়েছ έয িপডিѓউ-২ Ѻѭভােব বেলেছ έয িতিন আসামীর কাছ έথেক ভাড়া সংςহ কেরিছেলন 

এবং ভাড়া রিসদ তার ѾাϠর সহ তার বাবা জাির কেরিছেলন। যΝুЅসДত ϕেয়াজনীয়তার িবষয়Μট 

έমাকােবলা করার সময়, বাদী তার অিভেযােগ Ѻѭভােব বেলেছন έয তার έছেল িবমল তার 

পিরবােরর সােথ কলকাতার ৮/গ বালক দЫ έলেন একΜট ভাড়া বািড়েত বসবাস করেছ। এই 

িবষয়Μটর পিরেϕিϠেত এΜট এেকবােরই অিবѩাসҝ έয িবমল যার পেϠ বাদী ϕথেম পাওয়ার অফ 

অҝাটিন κ  কেরিছেলন এবং িযিন িপডিѓউ-২ িহসােব সাϠҝ িদেয়েছন িতিন িববাদী/ভাড়াΜটয়ার 

еারা ভাড়া ϕদােনর িবষয়Μট বা বাদী ϕেয়াজনীয়তার έযৗΝЅকতার িবষয়Μট সѕেকκ অবগত নন, 

িবেশষত যখন বলা হয় έয িবমল বাদী বাসেুদব έদ-এর গΜঠত অҝাটিন κ িহসােব অিভেযােগ ѾাϠর 

কেরেছন। 

 

১০. έরণ ু িতওয়াির বনাম еারকা সািভκস έѶশন মামলায় এই আদালেতর একΜট িডিভশন 

έবেНর রায় ২০২০ সােলর এস. িস. িস অনলাইন কҝাল ২২৮৩-এ িরেপাটκ কেরেছ, আদালত 

সুিনিদκѭ পয κেবϠণ কেরেছ έয অধҝেϠর পেϠ সাϠҝ έদওয়ার জনҝ গΜঠত অҝাটিন κর έকানও বাধা 

έনই তেব শতκ থােক έয অধҝেϠর বҝΝЅগত ϡােনর মেধҝ থাকা তথҝვিল গΜঠত অҝাটিন κর 

মাধҝেম ϕমাণ করা যায় না। ზ჈ έথেকই έলনেদেনর έনতৃেЯ থাকা িনযুЅ আইনজীবীেক 

অধҝেϠর পেϠ সাϠҝ έদওয়ার জনҝ একজন উপযЅু সাϠী িহেসেব িবেবচনা করা έযেত পাের। 
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উপের বিণ κত বতκমান মামলায় এটা বলার έকানও সুেযাগ έনই έয ভাড়াΜটয়া/উЫরদাতােদর еারা 

ভাড়া পিরেশােধ έখলািপর অিভেযাগ/মামলাΜট έকবল অধҝϠ/বাদীর িবেশষ ϡান বা বҝΝЅগত 

ϡােনর মেধҝ িছল, িবেশষত যখন িপডিѓউ-২-এর পাѝা পরীϠায় έকানও অѾীকার έনই িযিন 

বেলিছেলন έয িতিন আসামীর কাছ έথেক ভাড়া আদায় করেতন এবং ভাড়া রিসদ তারঁ বাবা/বাদী 

জাির কেরিছেলন। একইভােব পাѝা পরীϠায় িববাদী িপডিѓউ-২-এর ѾাϠর অѾীকার কেরনিন 

িযিন এΜটেক বাদী বাসুেদব έদ-এর গΜঠত অҝাটিন κ িহসােব έরেখিছেলন। তদনুসাের িপডিѓউ-২ 

িবমল έকআর বেলেছন। έদ বাদী বাদী মামলার সমথ κেন পাওয়ার অফ অҝাটিন κ еারা বাদী পেϠর 

পেϠ সাϠҝ έদওয়ার জনҝ িডফѝ এবং যΝুЅসДত ϕেয়াজনীয়তার িভিЫვিলর সােথ ভালভােব 

পিরিচত। নীেচর আদালত িসдােо আসার έϠেϏ Ѻѭতই ভΦ ল িছল, কারণ িবমেলর পেϠ 

ভΦ লভােব পাওয়ার অফ অҝাটিন κ ϕতҝাহার না কের, িеতীয় পাওয়ার অফ অҝাটিন κ তার 

ভািЍ/িপডিѓউ-১-এর পেϠ মঞ্জরু করা হেয়িছল, তাই বাদীেদর মামলার সমথ κেন িপডিѓউ-১-

এর ϕমাণ বা িপডিѓউ-২-এর ϕমােণর উপর িনভκর করা যায় না। এই ধরেনর পয κেবϠণ 

এেকবােরই িভিЫহীন এবং দাড়ঁােত পাের না যখন বাদী অিভেযােগর ৮ নং অনুেИেদ Ѻѭভােব 

দািব কেরেছন έয বাদী তার িеতীয় পϏু িবমলেক তার পেϠ এবং এবং তার পেϠ ১৩.১০.১৯৯৮ 

তািরেখর পাওয়ার অফ অҝাটিন κেত বিণ κত সমѷ Ϡমতা সহ। 

 

১১।   যΝুЅসДত ϕেয়াজেনর বাদী মামলার έϠেϏ, অিভেযাগপেϏ যΝুЅ έদওয়া হেয়েছ έয বাদীর 

পাচঁ পϏু রেয়েছ যার মেধҝ শҝামল বড় এবং পূেব κাЅ িবমল িеতীয় পϏু এবং তার তৃতীয়, চতΦ থ κ ও 

পНম পুেϏর নাম অমল, িনম κল এবং পিরমল। বাদী তার আেবদেন Ѻѭভােব দািব কেরেছন έয 

িবমল একΜট ভাড়া বািড়েত থােকন έযখােন শҝামল অমল এবং িনম κল তােদর পিরবােরর 

সদসҝেদর ছাড়াই থাকেত বাধҝ হন। 
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ቍগিলর আরামবােগ তােদর জфѸােনর বাসѸােনর অভােবর কারেণ তােদর Ͽী ও 

সоানরা। তার তৃতীয় ও চতΦ থ κ পϏু অমল ও িনম κল িববািহত এবং যার জনҝ তােদর িনজѾ 

বҝবহার ও έপশার জনҝ দΜুট ভাড়াΜটয়া কϠ ϕেয়াজন। বাদী সংেশাধনীর মাধҝেম আরও 

আেবদন কেরিছেলন έয ვ჈তর বাধ κকҝজিনত অসুѸতায় ভΦ গেছন এবং শারীিরক 

ϕিতবсী হেয় উপেরর তলায় বসবাস করেছন এমন তার বড় ভাইেয়র থাকার জনҝ তার 

আরও একΜট ঘর ϕেয়াজন। িপডিѓউ-১ বাদীর কিথত বড় ভাইেয়র έছেল িযিন বাদীর 

যΝুЅসДত ϕেয়াজেনর সমথ κেন সাϠҝ িদেয়েছন। িবচার আদালত বাদীেদর 

ϕেয়াজনীয়তার িবষয়Μট িনেয় কাজ করার সময় ২০০১ (২) ও৯ (এইচ. িস) এবং ২০০১ 

(২) এস. িস. িস ৩৫৫-এ বিণ κত রােয়র উপর িনভκর কের এই িসдােо έপৗηেছিছল έয 

বািড়ওয়ালার ϕেয়াজনীয়তা অবশҝই বািড়ওয়ালার এবং তার পিরবােরর সদসҝেদর 

সুিবধার িভিЫেত এবং তােদর পিরিѸিতর সামিςকতার িভিЫেত িনধ κারণ করা উিচত এবং 

অবশҝই আকােরর িদক έথেক উপযুЅ হেত হেব। িবচািরক আদালত  িবেশষভােব 

পয κেবϠণ কেরেছ έয ভাড়াΜটয়া জিমর মািলকেক বািড়ওয়ালার পিরবারেক িবভЅ করেত 

বাধҝ করেত পাের না, যা দািব অেযৗΝЅক এবং অেযৗΝЅক, িবেশষত যখন বাদী পϏুেদর 

পিরবার/সоানরা অনо নােগার, আরামবাগ, ቍগিলর Ѹানীয় ςােম বসবাস কের এবং এই 

ϕসেД এআইআর ২০০২ এনওিস ১৭৩-έত έকরালা উЗ আদালতেতর  রােয়র উপর 

িনভκর কের িবচািরক আদালত  রায় িদেয়েছ έয ভাড়াΜটয়া তার উেИেদর পছр সѕেকκ 

বািড়ওয়ালােক িনেদκশ িদেত পাের না। তদনুসাের নীেচর আদালত এই িসдােо έপৗηেছেছ 

έয বাদী এবং তার পϏু এবং তােদর পিরবােরর সদসҝেদর কলকাতায় পয κাч বাসѸান έনই 

এবং έসই অনুযায়ী বাদী যΝুЅসДতভােব মামলা ϕাДেণর ϕেয়াজন তার έছেল/পিরবােরর 

সদসҝেদর থাকার জনҝ। 
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১২।   যাইেহাক, যখন ϕথম আিপল আদালত যΝুЅসДত ϕেয়াজনীয়তার িবষয়Μট ςহণ কেরিছল, 

তখন এই িসдােо উপনীত হয় έয, বাদীপেϠর অনҝ পϏুরা কলকাতার έকানও Μঠকানায় έরশন 

কাডκ έপেয়েছন বেল ϕমাণ করার মেতা έকানও ϕমাণ έনই, যা έদখায় έয তারা কলকাতায় 

বসবাস করেছন এবং ৩৫ শВর έঘাষ έলন কলকাতা-৬-এ έরশন ও মুিদ έদাকােনর έযৗথ বҝবসা 

করেছন। অনҝিদেক, ϕদশ κ ঙ  এবং ঙ-১ এবং িপডিѓউ-২-এর ϕমাণ ϕকাশ কের έয, বাদীপেϠর 

দুই পϏু িনম κল ও পিরমল ২০০২ সােল বাদীপেϠর মামলা িবচারাধীন থাকাকালীন আরামবােগ 

তােদর িনজ বািড়েত িবদҝমান έরশন কাডκ বািতল করার জনҝ সংিѫѭ কতৃ κপেϠর কােছ আেবদন 

কেরিছেলন। িনє আদালত আরও বেলেছ έয িপডিѓউ-২ ১৯৯৭ সােল মামলা িবচারাধীন 

থাকাকালীন ৮/গ বালক দЫ έলেন তার ভাড়া করা বাসѸান আЮসমপ κণ কের এবং বাদী যিদ তার 

έছেল অমল িনম κল বা পিরমেলর জনҝ উপযЅু বাসѸােনর ϕেয়াজন হত, তেব তারা ১৯৯৭ সােল 

৮/গ  বালক দЫ έলেন তােদর ভাড়াΜটয়া আЮসমপ κণ করত না। 

 

১৩.  নীেচর আদালেতর এই পয κেবϠণΜট এই সেতҝর পিরেϕিϠেত িভিЫহীন έয, িবমল έকানও 

কারেণ তার বািড়ওয়ালার পেϠ তার ভাড়াΜটয়া আЮসমপ κণ করেলও তার অথ κ এই নয় έয উЅ 

আЮসমপ κণ করা ϕাДেন অমল, িনম κল এবং পিরমল еারা ভাড়াΜটয়া পাওয়া Ѿয়ংΝοয় িছল। এΜট 

সব κদা বািড়ওয়ালার পছр, যােক িতিন ভাড়াΜটয়া িহসােব অоভΦ κЅ করেবন। িবমেলর জায়গায় 

বাদী পϏুেদর ভাড়াΜটয়া িহসােব অоভΦ κЅ করার জনҝ িবমেলর বািড়ওয়ালার উপর এমন έকানও 

বাধҝবাধকতা িছল না এবং িবমেলর বািড়ওয়ালােক অমল, িনম κল এবং পিরমলেক ভাড়াΜটয়া 

িহসােব অоভΦ κЅ করেত বাধҝ করা হেয়িছল, এমনিক যিদ তােদর পেϠ έকানও অনুেরাধ করা 

হয়।উপরᅀ নীেচর আদালেতর পয κেবϠণ έয ზধুমাϏ ২০০২ সােল মামলা িবচারাধীন 

থাকাকালীন, বাদীেদর পϏু িনম κল, পিরমল তােদর έরশন কাডκ বািতল করার জনҝ আেবদন 

কেরিছেলন, যা  

 

 

 



৮  

আরামবােগর έরশন অিফেস িছল έয মামলা দােয়র করার সময় তারা কলকাতার বািসрা িছেলন 

না, এই সেতҝর পিরেϕিϠেত έকানও সতҝতা খুেঁজ পান না έয বাদী পুেϏর পিরবােরর সদসҝরা 

িনেজর ςােম বসবাস করেছন তা িবতিকκত নয়। έযেহতΦ  বাসѸােনর অভােব পিরবােরর িবেИেদর 

মামলা দােয়র করা হেয়েছ, έরশন কাডκ আরামবােগ তােদর থাকার িবষেয় চূড়াо ϕমাণ নাও হেত 

পাের, িবেশষত যখন তারা কলকাতায় έরশন έদাকান চালায়। তারা হয়েতা έকানও না έকানও 

কারেণ আরামবােগ তােদর έরশন কাডκ অবҝাহত έরেখিছল এবং এমনিক ২০০২ সােল 

আরামবােগ সাব-িডিভশনাল কেϰালার খাদҝ ও খাদҝ সরবরাহ, আরামবােগর সামেন έরশন কাডκ 

বািতেলর জনҝ ϕাথ κনা করেলও, যা  ϕদশ κনী ঙ  এবং ঙ/১ িহসােব িচিҀত করা হেয়েছ, তবওু 

বাদীেদর ϕেয়াজনীয়তার έযৗΝЅকতা িবেবচনা করার সময় পরবতλ ঘটনাΜটেক িবেবচনায় έনওয়ার 

έকানও বাধা έনই। 

 

১৪. এΜট িѸরীকৃত আইন έয যΝুЅসДত ϕেয়াজনীয়তা িনভκর করেব বািড়ওয়ালার ϕাДেনর জনҝ 

ϕেয়াজেনর একΜট ϕকৃত উপাদান ϕিতѮা করেত সϠম িকনা এবং ϕকৃত ϕেয়াজন কী তা 

অবশҝই ϕিতΜট মামলার তথҝ ও পিরিѸিতর উপর িনভκর কের। বতκমান έϠেϏ বাদীর পϏুেদর 

পটভূিম িবেবচনা কের যারা έবকার এবং έসই বҝবসাΜট উপলѐ িবকџ এবং ভাড়ােট ϕাДণই 

তােদর বাসѸােনর জনҝ উপলѐ একমাϏ জায়গা িছল, ϕাДেনর ϕকৃত ϕেয়াজন িনΝѥত করা 

হেয়িছল। 

 

১৫. িনє আদালত ভΦ ল কের έকানও িভিЫ ছাড়াই এবং সѕূণ κ჉েপ অনুমােনর উপর িভিЫ কের 

এই িসдােо έপৗηেছেছ έয, বাদীর έছেলেদর ৩৫ নїর শংকর έঘাষ έলেনর έরশন-কাম মুিদ 

έদাকােন থাকেত বাধҝ করা হয়, যখন িপডিѓউ-২ Ѿীকার কেরেছ έয έরশন-কাম মুিদ έদাকানΜট 

অনҝ দুই কম κচারীর সহায়তায় পিরচািলত হেИ। এটা έবাধগমҝ নয় έয কীভােব এটা বলা έযেত 

পাের έয বাদীর έছেলরা έরশন έদাকােন থাকেত বাধҝ নয়, কারণ বাদীর έছেলরা তােদর মুিদ-কাম 

έরশন বҝবসা সুষ্ঠΦভােব পিরচালনার জনҝ দুজন কম κচারী িনেয়াগ কেরেছ। এমনিক 

ভাড়ােট/আসািমর έϠেϏও এটা ϕেযাজҝ নয় έয বাদীর έছেলেদর তােদর পিরবােরর সоানেদর 

জনҝ শংকর έঘাষ έলেন পয κাч থাকার বҝবѸা রেয়েছ। 



 

 ৯  

 

 

১৬. "আবশҝক" শяΜট পরম ϕেয়াজেনর έচেয় কম িকছΦ েক έবাঝায় এবং যথাথ κতার অথ κ 

ϕতারণার অিভϕােয়র অনপুিѸিত। যিদ আিম বাদীেদর ϕেয়াজনীয়তােক উЅ দΜুট শেяর Ѻেশ κ 

িবচার কির, তেব আিম έদখেত পাই έয বাদীর ϕেয়াজনীয়তােক কাџিনক বলা যায় না। এমন 

έকানও আইন έনই যা বািড়ওয়ালা/মািলকেক ভাড়াΜটয়ার থাকার জনҝ তার িনেজর ϕাДণ বҝবহার 

έথেক বΝНত করা έযেত পাের, যখন এΜট ϕিতΜѮত কের έয বাদী এবং তার έছেলেদর বাসѸােনর 

খারাপ ϕেয়াজন রেয়েছ এবং έসই ϕেয়াজনΜট έকবল মামলা ϕাДণ έথেক আসামী/ভাড়াΜটয়ােক 

উেИদ করার মাধҝেম সᅀѭ করা έযেত পাের। এΜটও িѸরীকৃত আইন έয বািড়ওয়ালার িসдাо 

έনওয়া উিচত έয তার কীভােব এবং έকান পдিতেত জীবনযাপন করা উিচত এবং έস তার 

আবািসক ϕেয়াজেনর έসরা িবচারক। 

 

১৭।   যΝুЅসДত ϕেয়াজনীয়তার কারণ ছাড়াও, আিপলকারীর পেϠ ቉ বҝানাΝজκ আেরকΜট 

ϕেѨর উপর যΝুЅ έদিখেয়েছন έয, বাদীর বাদী অনুেИদ ২-এ Ѻѭভােব বেলেছন έয, 

আসামী/ভাড়ােটরা ১৯৯৮ সােলর জনু মাস έথেক ভাড়া পিরেশােধ έখলািপ এবং এর ফেল বােরা 

মােসর মেধҝ দইু মাস ধের ভাড়া পিরেশােধ বҝথ κ। ϊায়াল έকাটκ উЅ িবষয়Μট িনѰিЫ করার সময় 

পয κেবϠণ কেরেছ έয, ϕদশ κ খ έথেক (ভাড়া রিসদ/চালান) সΝљিলতভােব ϕকাশ έপেয়েছ έয 

িববাদীরা ভাড়া পিরেশােধর সমথ κেন চালান দািখল কেরেছ িকᅀ উЅ চালান έথেক জানা έগেছ έয 

আসামীরা ১৯৯৩ সােলর জনু έথেক ১৯৯৪ সােলর মাচκ এবং ২০০২ সােলর মাচκ মােসর ভাড়া 

আেদশ ϕদােনর তািরখ পয κо জমা έদওয়ার িবষয়Μট έদখােত বҝথ κ হেয়েছ এবং এইভােব ϊায়াল 

έকাটκ এই িসдােо έপৗηেছেছ έয িববাদীর ভাড়া পিরেশােধ έখলািপ এবং িববাদীর িব჈েд উЅ 

সমসҝাΜট িনѰিЫ করা হেয়েছ এবং পিরণােম έখলািপর িভিЫেত উেИেদর িডΝο জাির করা 

হেয়েছ। 

 



১০ 

 

১৮।   যাইেহাক, ϕথম আিপল আদালত উЅ িবষয়Μট িনেয় কাজ করার সময় পয κেবϠণ কেরেছ 

έয, ১৯৯৩ সােলর জনু έথেক ১৯৯৪ সােলর মাচκ পয κо এবং ২০০২ সােলর মাচκ έথেক রায় 

ϕদােনর তািরখ পয κо িববাদীরা ভাড়া পিরেশােধ έখলািপ িছল বেল িবচার আদালেতর িসдাоΜট 

ভΦ ল িছল কারণ িববাদীরা ১৯৫৬ সােলর আইেনর ১৭ (১) এবং ১৭ (২) ধারার িবধান έমেন বতκমান 

ভাড়া এবং বেকয়া ভাড়া জমা কেরিছল। আদালত আরও বেলেছ έয িববাদীেদর জমা έদওয়া 

চালানვিল ϕকাশ কেরেছ έয িববাদীরা ১৭ (১) এবং ১৭ (২) ধারার িবধান έমেন বতκমান ভাড়া এবং 

বেকয়া ভাড়া জমা কেরেছ। 

 

১৯।   মেন হেИ έয, িবϡ আদালত কতৃκক ϕদЫ উপেরাЅ পয κেবϠণ যΝুЅসДত নয়। িবϡ 

িবচার আদালত Ѻѭভােব জনু, ১৯৯৩ έথেক মাচκ, ২০০৪ এবং মাচκ, ২০০২ পয κо ভাড়া 

পিরেশােধ έখলািপর সময়কাল পয κেবϠণ কেরেছন এবং এΜটও পয κেবϠণ করা হেয়েছ έয 

১৫.০৫.১৯৯৫ তািরেখর আেদশ নং ১২ এর অ-সљিত িছল। িবϡ ϕথম আিপল আদালত 

উপেরাЅ পয κেবϠেণ έপৗηছােনার সময় έকানও έখলািপ হয়িন এমন έকানও কারণ উেѣখ 

কেরনিন, যখন έরকডκ έথেক জানা যায় έয ϊায়াল έকােটκর রােয় উেѣিখত পূেব κাЅ সমেয়র জনҝ 

অথ κ ϕদােনর সমথ κেন চালানვিল ϕমাণ িহসােব িচিҀত করা হয়িন বা িবϡ িবচার আদালেত বা 

ϕথম আিপল আদালেত দািখল করা হয়িন। িববাদী/ভাড়ােটেদর еারা পূেব κাЅ সমেয়র জনҝ ভাড়া 

জমা έদওয়ার সমথ κেন সুিনিদκѭ ϕমােণর অভােব, 

 

 

 

 

 

 



১১ 

নীেচর আদালত এই িসдােо আসার έϠেϏ নҝায়সДত িছল না έয িববাদীরা ১৭ (১) এবং ১৭ (২) 

ধারা έমেন বতκমান ভাড়া এবং বেকয়া ভাড়া জমা কেরেছ এবং একজন έখলািপ নয় এবং যার 

জনҝ িতিন ১৯৫৬ সােলর আইেনর ১৭ (৪) ধারার অধীেন সুরϠা পাওয়ার অিধকারী। ϕমােণর 

অভােব এই ধরেনর পয κেবϠণ একΜট িবকৃত অনসুсান যা ϕমােণর িভিЫেত নয় এবং আইেনর 

έচােখ έটকসই নয়। 

 

২০. আমার মেত িনє আদালত িবচার আদালেতর রায় বািতল কের ভΦ ল কেরেছ। নীেচর 

আদালেতর িসдাоΜট কায κত έকানও ϕমােণর উপর িভিЫ কের নয় এবং ফলাফলΜট এমন έয 

έকানও যΝুЅসДত বҝΝЅ έরকেডκ থাকা উপকরেণর িভিЫেত এই ধরেনর িসдােо έপৗηছােত পাের 

না। 

 

২১. এই অবѸােনর কারেণ িеতীয় আিপল অনুেমািদত। ২০০৩ সােলর ৩০ নং িশেরানাম 

আিপেলর ২৫.১০.২০০৫-এর উপর ϕথম আিপল আদালত কতৃκক ϕদЫ রায় ও িডΝοΜট এতеারা 

বািতল কের έদওয়া হেয়েছ এবং ২০০০ সােলর ১৬৬ নং বিহѬৃত মামলায় ৩০.০১.২০০৩ 

তািরেখর έছাট কারণ আদালেতর ৫ নং আদালত কতৃκক ϕদЫ রায় ওফরমান এতеারা িনΝѥত 

করা হেয়েছ। 

খরচ সѕেকκ έকানও আেদশ থাকেব না। 

 

২২. এই আেদেশর জ჈ির ফেটাѶҝাট ϕতҝিয়ত অনুিলিপ, যিদ আেবদন করা হয়, সমѷ 

ϕেয়াজনীয় আনুѮািনকতা έমেন চলার পর পϠვিলেক έদওয়া হেব৷ 

 

 (িবচারপিত অজয় কুমার মুখাজλ,.) 

 

১২ 



 

DISCLAIMER 

The translated Judgment in vernacular language is meant for the 

restricted use of the litigant to understand it in his/her language and 

may not be used for any other purpose. For all practical and official 

purposes, the English version of the Judgment shall be authentic and 

shall hold the field for the purpose of execution and implementation. 

 

। 

/ Upama Ganguly 

 

 

 

 

 

 


