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িবচারপিত , িসдাথ κ রায় έচৗধুরী:-  

 

১.  έফৗজদাির কায κিবিধর ৪৮২ ধারার অধীেন এই আেবদনΜট ২০১১ সােলর Νজ.আর. মামলা নং ৪৫২৫, 
যা কলকাতার িবϡ মুখҝ মহানগর মҝাΝজেϾেটর সামেন িবচারাধীন, এবং ২৬έশ িডেসїর, ২০১১ 
তািরেখর έহয়ার িϾট পুিলশ έѶশন মামলা নং ৯৫৯, ভারতীয় দЦিবিধর 
৪০৬/৪২০/৪৬৭/৪৬৮/৪৭১/১২০িব ধারার অধীেন দােয়র করা হেয়েছ, তার সােথ সѕিকκত। 

 

২. সংেϠেপ বলা যায়, έমসাস κ কҝািরট έমারান এবং έকাѕািন ϕাইেভট িলিমেটেডর ϕাЅন কম κচারী 
সПীব মুখাΝজκ চারজেনর িব჈েд কলকাতার িবϡ মুখҝ έমেϊাপিলটন মҝাΝজেϾেটর কােছ অিভেযােগর 
একΜট আেবদন দািখল কেরন, έযখােন িতিন উেѣখ কেরন έয, ϕাসিДক সমেয় চারজনই έমসাস κ 
Μটএসএআই এлারϕাইেজস ϕাইেভট িলিমেটেডর পিরচালক িছেলন 

 



২ 

έমসাস κ কҝািরট έমারান এবং έকাѕািন ϕাইেভট িলিমেটেডর একΜট সহায়ক ϕিতѮান। আেবদনকারী 
এবং έমসাস κ কҝািরট έমারান এবং έকাѕািন ϕাইেভট িলিমেটেডর অনҝানҝ সহ-কম κচারীেদর অবসর 
ςহেণর সময়, অিভযЅু বҝΝЅরা তােদর অবসরকালীন অবসেরর পের ϕাч টািম κনাল সুিবধা έমসাস κ 
Μটএসএআই এлারϕাইেজস ϕাইেভট িলিমেটেড জমা έদওয়ার জনҝ ϕেলাভন έদিখেয়িছেলন। তােদর 
έবাঝােনা হেয়িছল έয উিѣিখত পিরমাণ বািষ κক ১৮% সুদ পােব যা অনҝানҝ έযেকােনা আমানেতর έচেয় 
অেনক έবিশ হেব এবং আেবদনকারী এবং অনҝানҝ সহ-কম κচারীরা যখনই আমানত তΦ লেত চান তখনই 
জমা করা অথ κ উেЫালেনর Ѿাধীনতা পােবন। 

 

৩. আেবদনকারী এবং তার সহকমλরা অিভযЅুেদর কথা অনুযায়ী টাকা জমা িদেত সљত হন। 
অিভযЅুরা ২০০৯ সােলর এিϕল মাস পয κо জমাকৃত টাকার উপর সুদ ϕদান কেরন যা ২০০৯ সােলর 
আগѶ মােস পিরেশাধ করা হেয়িছল। পরবতλেত অথ κ ϕদান অিনয়িমত হেয় পেড় এবং ϕায়শই মািসক 
অথ κ ϕদান িবলিїত হয়। 

 

৪. আেবদনকারী এবং তার সহকমλরা অিভযЅুেদর কােছ টাকা έফরত έদওয়ার জনҝ অনুেরাধ 
কেরিছেলন িকᅀ তারা έসই অনুেরােধ কান না িদেয় ২১,৯০,০০০ টাকা আЮসাৎ কেরিছেলন। 

 

৫. ϕকৃিত অনুসাের, অিভেযােগর আেবদনΜট আমলেযাগҝ অপরাধ িহেসেব ϕকািশত হওয়ায়, কলকাতার 
মুখҝ έমেϊাপিলটন মҝাΝজেϾট έফৗজদাির কায κিবিধর ১৫৬ (৩) ধারার অধীেন έহয়ার িϾট থানার 
ভারϕাч কম κকতκার কােছ έϕরণ করেত έপের খুিশ হেয়েছন এবং এর ফেল ২৬έশ িডেসїর, ২০১১ 
তািরেখর έহয়ার িϾট থানা মামলা নং ৯৫৯ - ২০১১ - নিথভΦ Ѕ করা হেয়েছ। পুিলশ তদо ზ჈ কের এবং 
পের চাজκিশট দািখল করা হয়। 
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৬. আেবদনকারীর পেϠ িবϡ বিরѮ আইনজীবী ቉ সрীপন গাДুিল কায κοমেক চҝােলП কের বেলন έয 
আেবদনকারী িছেলন έকাѕািনর পিরচালকেদর একজন িযিন ১৩ই মাচκ, ২০০৯ তািরখ έথেক পিরচালক 
িহেসেব অবসর ςহণ কেরিছেলন। আদালেতর দৃΜѭ আকষ κণ করা হেИ ১২ই মাচκ, ২০০৯ তািরেখর 
পদতҝাগপেϏর িদেক। অিভেযােগর আেবদেন করা যΝুЅর ϕিত আদালেতর আরও দৃΜѭ আকষ κণ কের ቉ 
গাДুিল দািখল কেরন έয আেবদনকারী যতিদন έসখােন পিরচালক িছেলন έকাѕািন কতৃ κক িনয়িমত সুদ 
পিরেশাধ করা হΝИল। আেবদনকারীেক তার পদতҝােগর পর ঘেট যাওয়া έকানও উтয়েনর জনҝ দায়ী 
করা যােব না। আরও যΝুЅ έদওয়া হেয়েছ έয অথ κΜট কҝািরট έমারান এবং έকাѕািন ϕাইেভট িলিমেটেডর 
একΜট সহায়ক সংѸা έমসাস κ Μটএসএআই এлারϕাইেজস ϕাইেভট িলিমেটড έকাѕািনেত িবিনেয়াগ 
করা হেয়িছল। িকᅀ পুিলশ έকাѕািনর িব჈েд নয়, পিরচালকেদর িব჈েд চাজκিশট দািখল কেরেছ। 
অতএব, নিথভΦ Ѕ মামলাΜট বহাল রাখা সјব নয়, কারণ έকাѕািনর পিরচালেকর উপর অৈনিতক দায় 
চাপােনা যায় না। িনিদκѭ িবধােনর অভােব, অৈনিতক দায় দЦিবিধর বাইের। 

 

৭. তারঁ বЅবҝেক আরও দৃঢ় করার জনҝ ቉ গাДুিল (২০০৮) ৫ এসিসিস ৬৬২-έত ϕকািশত এস.έক. 
আলাগ বনাম ইউিপ রাজҝ ও অনҝানҝরা মামলায় মাননীয় সেব κাЗ আদালেতর রােয়র উপর িনভκর 
কেরেছন έযখােন এΜট আেদশ হেয়েছ: 

 

"১৬. দЦিবিধ, িবেশষভােব িকছΦ  িবধান বҝতীত, এমন έকানও পেϠর পϠ έথেক έকানও অপরাধমূলক 
দায় িবেবচনা কের না যার িব჈েд সরাসির έকানও অপরাধ সংঘটেনর অিভেযাগ আনা হয়িন।" 

 

৮. আরও যΝুЅ έদওয়া হয় έয, έফৗজদাির কায κিবিধর ধারা ১৫৬(৩) এর অধীেন এখিতয়ার ϕেয়াগ করার 
সময় 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



৪ 

 

িবϡ ϕধান έমেϊাপিলটন মҝাΝজেϾট এই সতҝΜট উপলিѐ করেত বҝথ κ হেয়েছন έয ধারা ১৫৪(১) এবং 
১৫৪(২) এর িবধান έমেন চলা হয়িন। ቉ গাДুিলর মেত, এই মামলাΜট আইেনর অপবҝবহােরর 
বিহঃϕকাশ। 

 

৯. ቉ গাДুিল আরও দািখল কেরেছন έয ѾীকােরাΝЅমূলকভােব আেবদনকারীেক ২০০৯ সােলর এিϕল 
পয κо সুদ পিরেশাধ করা হেয়িছল। সুতরাং, এটা বলা যােব না έয অিভযЅু বҝΝЅরা ზ჈ έথেকই 
আেবদনকারীেক ϕতারণা করার ইИা έপাষণ কেরিছেলন। অতএব, ভারতীয় দЦিবিধর ৪১৫ ধারার 
অেথ κর মেধҝ ϕতারণার έকানও উপাদান থাকেত পাের না, যা ৪২০ ধারার অধীেন শাΝѷেযাগҝ। 

 

১০. রাϻপেϠর ϕিতিনিধЯকারী িবϡ আইনজীবী ቉ ϕতীক έবাস বেলন έয কҝািরট έমারান অҝাн 
έকাѕািন ϕাইেভট িলিমেটেডর কম κচারীরা তােদর সНয় এবং অনҝানҝ টািম κনাল সুিবধা έকাѕািনেত 
িবিনেয়াগ কেরিছেলন তারা এই কারেণ কাজ কেরিছেলন έয তােদর έবাঝােনা হেয়িছল έয এই ধরেনর 
আমানত অনҝ έযেকােনা ϕকেџর έচেয় έবিশ মািসক আয় আনেব। গরীব কম κচারীেদর ϕেলাভন 
έদখােনা হেয়িছল এবং এভােব έকাѕািনেত টাকা জমা িদেত বাধҝ করা হেয়িছল। যিদও έকাѕািন িনিদκѭ 
সমেয়র জনҝ সুদ িদেয় έশষ পয κо ϕাЅন কম κচারীেদর ϕতারণা কেরিছল। অতএব, মামলাΜটেক তার 
έযৗΝЅক পিরণিতেত έপৗηছােত έদওয়া উিচত এবং সামাΝজক নҝায়িবচােরর Ѿােথ κ এΜট বািতল করা উিচত 
নয়। 

 

১১. মামলার ϕেয়াজনীয় তথҝ έথেক এটা Ѿীকার করা হেИ έয এফআইআর-এ έকাѕািনেক 
অিভযЅুেদর একজন িহেসেব সাজায়িন। আেবদনকারীর দােয়র করা সѕরূক হলফনামা έথেক আিম 
έদখেত পাΝИ έয ২০১২ সােলর ১৮৭ নїর চাজκিশট আেবদনকারীর িব჈েд তদоকারী সংѸা দািখল 
কেরেছ এবং চাজκিশেটও έকাѕািনেক অিভযЅু িহেসেব সাজায়িন। এΜট আর সংহত নয় έয ভারতীয় 
দЦিবিধ, 
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িবেশষভােব উেѣিখত একই িবধান বҝতীত, έকানও িভকািরয়াস দায়বдতার কথা িবেবচনা করা হয় না। 
যিদ έকাѕািন প჈ুেষর কারেণ έকানও অপরাধ কের, তেব এΜট সাধারণত έসই বҝΝЅর উেгশҝ এবং 
কেম κর উপর িনভκর কের িযিন έকাѕািনর পেϠ কাজ করেবন এবং এΜট আরও έবিশ হেব, যখন 
অিভেযাগΜট একΜট অপরাধমূলক ষড়যেϴর হয়। িকᅀ যখন έকাѕািন অপরাধী হয় তখন পিরচালকেদর 
িভকািরয়াস দায় Ѿয়ংΝοয়ভােব এই িবষেয় έকানও আইনী িবধােনর অভােব আেরাপ করা যায় না। এই 
িবষেয় আমরা (2015) 4 SCC 609-এ িরেপাটκ করা সুনীল ভারতী িমЫল বনাম έসϰাল বҝুেরা অফ 
ইনেভিѶেগশন মামলায় মাননীয় সেব κাЗ আদালেতর রােয়র উপর িনভκর করেত পাির έযখােন এΜট 
আেদশ হয়: 

 

 

“৪২. িনঃসেрেহ, একΜট কেপ κােরট সЫা হল একΜট কৃΝϏম বҝΝЅ যা তার কম κকতκা, পিরচালক, বҝবѸাপনা 
পিরচালক, έচয়ারমҝান ইতҝািদর মাধҝেম কাজ কের। যিদ এই ধরেনর একΜট έকাѕািন খারাপ মেনর 
কারেণ έকানও অপরাধ কের, তাহেল সাধারণত έসই বҝΝЅর উেгশҝ এবং কম κকাЦই দায়ী থাকেব যারা 
έকাѕািনর পেϠ কাজ করেব। এΜট আরও έবিশ হেব, যখন অপরাধমূলক কাজΜট ষড়যেϴর। তেব, একই 
সােথ, এΜট έফৗজদাির আইনশােϿর মূল নীিত έয έকানও িভকািরয় দায়বдতা έনই যিদ না আইনΜট 
িনিদκѭভােব তা ϕদান কের। 

 

৪৩. Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

 

৪. যখন έকাѕািন অপরাধী হয়, তখন পিরচালকেদর উপর দায় Ѿয়ংΝοয়ভােব আেরাপ করা যায় না, 
কারণ এই িবষেয় έকানও আইনগত িবধান έনই। এরকম একΜট উদাহরণ হল ১৮৮১ সােলর 
έনেগািশেয়বল ইনѶ্রুেমлস অҝােЄর ১৪১ ধারা। অিনতা হাদা (উপের) মামলায় আদালত উেѣখ কেরেছ 
έয, যিদ έকাѕািনর বҝবসা পিরচালনাকারী একদল বҝΝЅর অপরাধমূলক উেгশҝ থােক, তাহেল তা 
কেপ κােরট সংѸােক আেরাপ করা হেব এবং এই পটভূিমেত, έনেগািশেয়বল ইনѶ্রুেমлস অҝােЄর ১৪১ 
ধারা বুঝেত হেব। এই ধরেনর অবѸান হল 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



৬ 

অতএব, আইনগত অিভϕােয়র কারেণ এΜট একΜট কџকািহনী িহেসেব িবেবিচত হেয়েছ। এখােনও, 
"অহংকার পিরবতκন" নীিতΜট έকবলমাϏ একΜট িদেকই ϕেয়াগ করা হেয়িছল, অথ κাৎ έযখােন বҝবসা 
পিরচালনাকারী একদল বҝΝЅর অপরাধমূলক উেгশҝ িছল, অথ κাৎ কেপ κােরট সংѸার উপর έদাষােরাপ 
করা হেব এবং িবপরীতভােব নয়। অনҝথায়, পিরচালক বা έকাѕািনর িনয়ϴণ ও বҝবѸাপনায় অিভযЅু 
অনҝ έকানও বҝΝЅর উপর একΜট িনিদκѭ আইন আেরাপ করা উিচত, যার অথ κ হল এই বҝΝЅ έকাѕািনর 
еারা বা তার পেϠ সংঘΜটত কােজর জনҝ দায়ী িছেলন। 

১২. অিধকᅀ, ቉ গাДুিল যথাযথভােব উেѣখ কেরেছন έয আেবদনকারী যতিদন έকাѕািনর পিরচালক 
িহেসেব িছেলন, ততিদন έকাѕািনর ϕাЅন কম κচারী আমানতকারীেদর পϠ έথেক έকানও অিভেযাগ 
আেসিন। 

 

১৩. এই পিরিѸিতেত, আমার মেন হয় έয, িবϡ ϕধান έমেϊাপিলটন মҝাΝজেϾট, কলকাতার সামেন 
িবচারাধীন ২০১১ সােলর ৪৫২৫ নїর Νজ.আর. মামলার কায κοম পরবতλেত িবϡ ৫ম আদালত, 
έমেϊাপিলটন মҝাΝজেϾট, কলকাতায় Ѹানাоিরত করা আইেনর অপবҝবহােরর বিহঃϕকাশ এবং 
আেবদনকারী লাভ Νঝংগােনর মেত আিম এই কায κοম বািতল করেত আςহী। 

 

১৪. তথҝ এবং ϕেয়াজনীয় ϕিতপালেনর জনҝ এই রােয়র একΜট অনুিলিপ িবϡ িবচার আদালেত έϕরণ 
করা έহাক। 

 

১৫. আেবদন করা হেল, ϕেয়াজনীয় আনুѮািনকতা পূরেণর পর পϠვিলেক এই রােয়র জ჈ির 
ফেটাѶҝাট সাΜটκফাইড কিপ ϕদান করেত হেব। 

 

(িসдাথ κ রায় έচৗধুরী,িবচারপিত) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                 DISCLAIMER 

The translated Judgment in vernacular language is meant for the restricted use 
of the litigant to understand it in his/her language and may not be used for any 
other purpose. For all practical and official purposes, the English version of the 
Judgment shall be authentic and shall hold the field for the purpose of execution 
and implementation. 

 

 

।

/Diganta Mondal 

 

     

 

 

 


