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                                                 কলকাতা উЗ আদালত  

                                     έফৗজদাির পুনিব κেবচনামলূক িবচারেϠϏ  

             আিপল িবভাগ  

 

 উপিѸতঃ  

 মাননীয় িবচারপিত অননҝা বেрҝাপাধҝায় 

 

 ২০১৩ সােলর  িস. আর. আর. ২১৯৩ 

  মিন჈ল হক @এস. έক.  

        বনাম  

পΝѥমবД রাজҝ 

 

 আেবদনকারীর জনҝঃ                                           ቉  তাপস έঘাষ  

                                       ቉  তфয় έচৗধুরী    

রােজҝর পেϠ -                                                      ቉  নারায়ণ ϕসাদ আগরওয়াল 

                                    ቉  ϕতীক έবাস 

 ზনািন -                                              ১১.০৪.২০২৩, ১৫.০৬.২০২৩। 

রায় ϕদান  -                                              ২৮.১১.২০২৩  

 

 িবচারপিত , অননҝা বেрҝাপাধҝায় :- 

১. আেবদনকারী কতৃ κক তাৎϠিণক έফৗজদাির পুনিব κেবচনার আেবদনΜট দােয়র করা 

হেয়েছ, যা ২০০৮ সােলর ১ নїর έফৗজদাির আিপল মামলায় বীরভূেমর িসউিড়র িবϡ 

অিতিরЅ দায়রা জজ কতৃ κক ϕদЫ ২০ έম, ২০১৩ তািরেখর রায় এবং আেদেশর সােথ 

সংϠুѐ এবং অসᅀѭ। রােয় বলা হেয়েছ, ২০০৬ সােলর ১৯০ নїর দায়রা মামলায় 

έবালপরু, বীরভূেমর িবϡ সহকারী দায়রা জজ কতৃ κক ϕদЫ ২৯ নেভїর, ২০০৭ 

তািরেখর রায় এবং আেদশΜট বহাল রাখা হেয়েছ। মামলাΜট ২৩ নেভїর, ২০০৬ তািরেখর 

έসশন ϊায়াল ৬ তািরেখর সােথ সѕিকκত। আেবদনকারীেক ১৮৬০ সােলর ভারতীয় 

দЦিবিধর ৩৫৪ ধারার অধীেন έদাষী সাবҝѷ কের এক বছেরর জনҝ সাধারণ কারাদЦ 

এবং ১,০০০ টাকা জিরমানা অনাদােয় আরও দুই মােসর জনҝ সাধারণ কারাদЦ έদওয়া 

হেয়েছ। 
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২. ϕিসিকউশন মামলাΜট সΜঠকভােব বেলেছ έয ২০০৫ সােলর ৩রা জনু রাত ৮টার 

িদেক ভΦ Ѕেভাগী মিহলা উтিত দাস নােম এক গহৃবধ ূ ςােমর রাѷার িদেক তার বড় 

শҝালেকর বািড় সুকুমার দােসর িদেক এিগেয় যায়। আেবদনকারীর মুিদ έদাকান উЅ 

সুকুমার দােসর বািড়র পূব κ িদেক অবিѸত। আেবদনকারী তার উЅ έদাকােনর সামেন 

বেস ভΦ Ѕেভাগী মিহলােক έদেখিছেলন এবং উЅ ভΦ Ѕেভাগী মিহলার কাছ έথেক টেচκর 

আেলা έনওয়ার অজহুােত িতিন তার কােছ এেস έজার কের ধষ κণ করার অিভϕায় িনেয় 

তার উЅ মুিদ έদাকােন িনেয় যান। উЅ ভΦ Ѕেভাগী মিহলা িনেজেক ϕিতহত কেরন এবং 

িচৎকার কেরন এবং একই কথা ზেন উЅ সকুুমার দাস তারঁ Ͽী সুেলখা দােসর সােথ 

ঘটনাѸেল আেসন এবং সহ-ςামবাসী উদয় বম κণ, έমা. সুিদন, নেরশ মুিদ এবং অনҝানҝরা 

উЅ Ѹােন আেসন এবং ভΦ Ѕেভাগী মিহলা তােদর সবাইেক উЅ ঘটনাΜট বণ κনা কেরন, 

যারা অিবলেї ঘটনাѸেল উপিѸত হন। 

 

৩. এই ধরেনর অিভেযােগর িভিЫেত, ভারতীয় দЦিবিধর ১৮৬০ ধারার অধীেন ২০০৫ 

সােলর ৩ জনু, ২০০৫ তািরেখর έবালপরু থানা মামলা নং ৮০ তদেоর জনҝ ზ჈ করা 

হেয়িছল। তদоΜট ভারতীয় দЦিবিধর ১৮৬০ ধারার অধীেন চাজκিশট জমা έদওয়ার 

মাধҝেম έশষ হেয়িছল। 

 

৪.  পরবতλকােল আেবদনকারীর িব჈েд ২০০৬ সােলর ২৩έশ নেভїর দΜুট পথৃক  

িভিЫেত অিভেযাগ গঠন করা হয়, ϕথমত, ভারতীয় দЦিবিধ, ১৮৬০-এর ধারা ৩৭৬ এবং 

িеতীয়ত, ধারা ৫১১-এর অধীেন, যার জনҝ আেবদনকারী έদাষী না হওয়ার আέবদন 

কেরিছেলন এবং িবচােরর দািব কেরিছেলন। 
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৫.  তার মামলা ϕমাণ করার জনҝ, রাϻপϠ পাচঁ জন সাϠী έপশ কের এবং িকছΦ  নিথ 

ϕদশ κন  করা হয়, যা এЊেটনশন নং ১ έথেক এЊেটনশন নং ৩ পয κо িছল, িকᅀ 

ϕিতরϠার পϠ έথেক έকানওΜটই পরীϠা করা হয়িন। 

 

৬.  ভΦ Ѕেভাগী মিহলা, অথ κাৎ উтিত দাস, িপডিѓউ-১ িহসােব তার ϕমাণ έপশ কেরন। 

তার Ѿামী, অথ κাৎ হিরসাধন দাস, িপডিѓউ-২ িহসােব তার ϕমাণ έপশ কেরন, িযিন 

একজন ঘটনা-পরবতλ সাϠী িছেলন এবং িপডিѓউ-১ έথেক পুেরা ঘটনাΜট ზেনিছেলন, 

িযিন ভΦ Ѕেভাগী মিহলা িছেলন। িপডিѓউ-৩ এবং িপডিѓউ-৪ হেলন উদয় বম κণ এবং 

নেরশ মুিদ, Ѹানীয় বািসрা, যারা অিভেযাগ কের έয ίহৈচ έশানার পের ঘটনাѸেল 

এেসিছেলন এবং তারা দুজেনই িপডিѓউ-১ হেয় উЅ ভΦ Ѕেভাগী মিহলার কাছ έথেক 

পুেরা ঘটনাΜট ზেনিছেলন। তদоকারী কম κকতκা, έমা. খায়჈ল আলম ϕিসিকউটেরর 

পেϠ িপডিѓউ-৫ িহসােব তার ϕমাণ έপশ কেরিছেলন। 

 

৭. έরকেডκর ϕমাণ িবেবচনা কের এবং িবϡ έকােটκ পϠვিলর еারা উপѸািপত 

যΝুЅვিলর পাশাপািশ অনҝানҝ উপকরণვিল έশানার পের, ২৯έশ নেভїর, ২০০৭-এ 

বীরভূম έজলার έবালপেুরর িবϡ সহকারী দায়রা জজ আদালত আেবদনকারীেক 

ভারতীয় দЦিবিধ, ১৮৬০-এর ৩৫৪ ধারার অধীেন έদাষী সাবҝѷ কের, তেব ভারতীয় 

দЦিবিধ, ১৮৬০-এর ৩৭৬/৫১১ ধারার অধীেন নয়, যার ফেল তােক এক বছেরর সϜম 

কারাদЦ এবং ১,০০০ টাকা জিরমানা ϕদান করা হয়। 

 

৮.  একই িদেন, অথ κাৎ ২৯৮ নেভїর, ২০০৭ তািরেখ আেবদনকারী έফৗজদাির কায κিবিধ 

৩৮৯ (৩) ধারার অধীেন জািমেনর জনҝ আেবদন কেরিছেলন, ১৯৭৩ িবϡ িবচািরক 

আদালেতর জেজর সামেন, যখন িবϡ έকাটκ  
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একজন িবচািরক িবচারেকর  জনҝ আেবদনকারীেক ২০০৮ সােলর ১৫ই জানুয়াির পয κо 

জািমেন মুΝЅ έদন। 

 

৯. ২৯έশ নেভїর, ২০০৭ তািরেখর উপেরাЅ রায় এবং έদাষী সাবҝѷ করার আেদশেক 

চҝােলП কের, আেবদনকারী ১৯৭৩ সােলর έফৗজদাির কায κিবিধর ধারা ৩৭৪ (৩)(ক) এর 

অধীেন িসউিড়র বীরভূেমর িবϡ দায়রা জজ আদালেত আিপল কেরন, যা ২০০৮ সােলর 

১ নং έফৗজদাির আিপল নং িছল, যা পরবতλেত িসউিড়র বীরভূেমর িবϡ অিতিরЅ 

দায়রা জজ আদালেত িবচােরর জনҝ Ѹানাоিরত হয়। 

 

১০.  বীরভূম έজলার িসউিড়র তৃতীয় আদালেতর িবϡ অিতিরЅ দায়রা জেজর আদালত, 

পϠვিলর দািখলকৃত দািয়Я িবেবচনা কের এবং আিপলকৃত রায়, সাϠҝ-ϕমাণ এবং 

έরকেডκ থাকা অনҝানҝ উপকরণ পয κােলাচনা কের, ২০έশ έম, ২০১৩ তািরেখর রায় ও 

আেদশ ϕদান কের, িবϡ িবচার আদালত কতৃ κক ϕদЫ রায় ও আেদশ বহাল έরেখ উЅ 

আিপল খািরজ কের έদন। উЅ রােয়র মাধҝেম, িবϡ আিপল আদালত আেবদনকারীেক 

আেদশ ϕদােনর তািরখ έথেক এক মােসর মেধҝ έবালপরু, έজলা-বীরভূেমর িবϡ 

সহকারী দায়রা জেজর আদালেত আЮসমপ κেণর িনেদκশ έদন। 

 

১১.  আেবদনকারীর পেϠ িবϡ অҝাটিন κ বেলন έযঃ- 

 

i. নীেচর উভয় িবϡ έকাটκ еারা গহৃীত রায় এবং আেদশ 

আইন ও বাѷেব খারাপ।  

ii.  

iii. Μঠক ზ჈ έথেকই, ሺΜট এবং অৈবধতা রেয়েছ কারণ 

নীেচর উভয় িবϡ έকাটκ еারা ϕদЫ রায় এবং আেদশვিল 

ϕমােণর উপর িভিЫ কের যথাযথ যΝুЅ এবং ফলাফল 

ছাড়াই এবং 

 

   

 



৫    

 

নিথেত থাকা সামςী এবং অিনয়েম পূণ κ এবং এইভােব, এΜট একপােশ সিরেয় রাখা 

উপযুЅ। 

 iii) এΜট রাϻপেϠর মামলা έয ভΦ Ѕেভাগী মিহলা যখন তার বড় ভাইেয়র বািড়র িদেক 

যাΝИেলন, তখন আেবদনকারী তার কিথত έযৗন έদাকােনর সামেনর রাѷার ডান িদেকর 

έবেН বেসিছেলন এবং আেবদনকারী তােক টচκ লাইট িদেত বেলিছেলন, যা ভΦ Ѕেভাগী 

মিহলার হােত িছল এবং তারপের, িতিন উক্ত ভΦ Ѕেভাগী মিহলার কাছ έথেক টচκ লাইটΜট 

িনেয়িছেলন এবং একΜট অপরাধ কেরিছেলন। তেব, মজার িবষয় হল, এই মামলার 

সংিѫѭ তদоকারী কম κকতκা উЅ টচκ লাইটΜট বােজয়াч কেরনিন। 

 

iv) অতএব, পেুরা ϕিসিকউটর গџΜট সেрেহ পূণ κ কারণ িতিন έকানওভােবই অিভযЅু 

অপরােধ আেবদনকারীেক সংযЅু করেত বҝথ κ হেয়েছন। িবϡ ϊায়াল জজ еারা 

অিভেযাগ গঠেনর িবষয়Μট অѺѭতা এবং অৈবধতায় পূণ κ, যতটা ভারতীয় দЦিবিধ, 

১৮৬০-এর ধারা ৩৭৬ এবং ৫১১-এর অধীেন আেবদনকারীর িব჈েд দΜুট পথৃক 

অিভেযাগ ίতির করা হেয়িছল যা িবচার িবভাগীয় মেনর সѕূণ κ ϕেয়াগ না করার িবষয়Μট 

έদখায় যা এই মামলায় নҝায়িবচােরর ვ჈তর গভκপাত ঘটায়। 

 

v) নীেচর উভয় িশϠানিবশ আদালত এই িসдােо έপৗηেছেছ έয ϕিসিকউশন যΝুЅসДত 

সেрেহর ছায়ায় আেবদনকারীর িব჈েд ϕণীত অিভেযাগვিল ϕমাণ করেত বҝথ κ হেয়েছ, 

তেব খালােসর আেদশ পাস না কের, έদাষী সাবҝѷ করার আেদশ এবং 

সাজাআেবদনকারীর িব჈েд পাস করা হেয়েছ। 
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Vi)  এটা রাϻপেϠর মামলা έয ঘটনার পরপরই িপডিѓউ-১, ভΦ Ѕেভাগী মিহলা হওয়ায় 

কাদঁেত ზ჈ কের এবং তার শҝালক সুকুমার দাস, িযিন িবচােরর সময় মারা যান, এবং 

তার শҝালেকর Ͽী সুেলখা দাস, বাইের এেস আেবদনকারীেক পািলেয় έযেত έদেখন, িকᅀ 

মজার িবষয় হল, সুেলখা দাস, িযিন বতκমান মামলার ვ჈Яপূণ κ সাϠী হওয়া উিচত িছল,  

তােক রাϻপϠ еারা পরীϠা করা হয়িন। 

 

vii)  িপডিѓউ-২ এবং িপডিѓউ-৪ έকানওভােবই িপডিѓউ-১-এর ϕমাণেক সমথ κন 

কেরিন, কারণ তারা সকেলই ঘটনার পরবতλ সাϠী িছল এবং তারা িপডিѓউ-১-এর কাছ 

έথেক ঘটনাΜট ზেনিছল, িযিন ভΦ Ѕেভাগী মিহলা িছেলন। 

 

viii)  িপডিѓউ-৫ еারা পিরচািলত তদেо অেনক ሺΜট রেয়েছ, έযমন ১৯৭৩ সােলর 

έফৗজদাির কায κিবিধর ১৬১ বা ১৬৪ ধারার অধীেন ভΦ Ѕেভাগী মিহলােক Νজϡাসাবাদ না 

করা, টেচκর আেলা বােজয়াч না করা, পিরিহত έপাশাক বােজয়াч না করা ইতҝািদ এবং 

ভΦ Ѕেভাগী মিহলােক িচিকৎসাগতভােব পরীϠা না করা, যার অভােব আেবদনকারীেক 

ভারতীয় দЦিবিধ, ১৮৬০-এর ৩৫৪ ধারার অধীেন έদাষী সাবҝѷ করা যায় না। 

 

ix) এΜট রাϻপেϠর আরও একΜট মামলা έয ঘটনার পরপরই, িপডিѓউ-১-এর িচৎকার 

ზেন, অেনক Ѹানীয় έলাক έসখােন এেসিছল িকᅀ রাϻপেϠর মামলাΜটেক সমথ κন করার 

জনҝ έকউ আদালেত ϕমাণ έপশ করেত আেসিন, έযমন, έদাষী সাবҝѷ করার এবং 

শাΝѷর আেদশ।বতκমান আেবদনকারীর িব჈েд আইনত অেযৗΝЅকভােব পাস করা 

হেয়েছ। 

 

 

 

 

 

 

 



7 

X)  ϕিসিকউটর আেবদনকারীর িব჈েд ভারতীয় দЦিবিধর ১৮৬০ ধারার অধীেন 

অিভেযাগ ϕমাণ করেত বҝথ κ হন। অতএব, έকানও পিরিѸিতেত, আেবদনকারীর িব჈েд 

έরকডκ করা ϕমাণ সহ একই এবং অিভт উপকরেণর িভিЫেত, ভারতীয় দЦিবিধর 

১৮৬০ ধারার ৩৫৪ ধারার অধীেন έদাষী সাবҝѷ করার আেদশ পাস করা যায় না। 

ভারতীয় দЦিবিধর ১৮৬০ ধারার ৩৫৪ ধারার অধীেন আেবদনকারীেক έদাষী সাবҝѷ 

করার সময়, নীেচর উভয় িবϡ έকাটκ έকানও আইিন যΝুЅ έদয়িন এবং έকবল তােদর 

মতামত έরকডκ করা হেয়েছ, যা িবকৃিতর উপর িভিЫ কের, িনিব κচাের এবং আইন তা 

করার অনুমিত έদয় না। 

 

xi) ভারতীয় দЦিবিধ, ১৮৬০-এর ৩৫৪ ধারার অধীেন আেবদনকারীেক έদাষী সাবҝѷ 

করার জনҝ বতκমান মামলায় উপাদানვিল έমােটও উপলѐ নয় এবং শাΝѷর Ѿােথ κ লান κড 

িবচািরক আদালত έদাষী সাবҝѷ করার আেদশ পাস কেরেছ, যা লান κড আিপল έকাটκ еারা 

খুব ίনিমিЫক এবং সংিϠч পдিতেত অনুেমািদত হেয়েছ। 

 

xii)  ভারতীয় দЦিবিধ, 1860 এর ধারা 354 এর অধীেন িপΜটশনকারীেক έদাষী সাবҝѷ 

করার জনҝ বতκমান έϠেϏ উপাদানვিল έমােটই উপলѐ নয় এবং শাΝѷর Ѿােথ κ, িশিϠত 

িবচািরক আদালত έদাষী সাবҝѷ করার আেদশ িদেয়িছল, যা έশখা আিপল еারা 

অনুেমািদত হেয়েছ। খুব ίনিমিЫক এবং কাট-সটκ পдিতেত আদালত еারা অনুমিদত 

হেয়েছ।  

 

xiii)  έকবলমাϏ, িপডিѓউ-১ еারা উপѸািপত ϕমােণর উপর িনভκর কের, যখন িবϡ 

ϊায়াল জজ ভারতীয় দЦিবিধ, ১৮৬০-এর ৩৭৬/৫১১ ধারার অধীেন বতκমান 

আেবদনকারীেক έদাষী সাবҝѷ করেত বҝথ κ হন, তাই অনҝ έকানও সাϠী еারা িপডিѓউ-

১-এর ϕমােণর έকানও সংেѫেষর অভােব, বতκমান আেবদনকারীেক  ৩৫৪ ধারার অধীেন 

έদাষী সাবҝѷ করা যােব না। 
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xiv) িবϡ ϊায়াল জজ বতκমান আেবদনকারী এবং ϕিসিকউটেরর পিরবােরর সদসҝেদর 

মেধҝ শሺতা এবং িবেеষেক উপলিѐ করেত বҝথ κ হেয়েছন। 

 

xv) নীেচর উভয় আদালতই িবচার পিরচালনার έমৗিলক নীিত সѕেকκ সѕূণ κ অϡ িছল, 

অিভযЅু বҝΝЅর еারা অপরাধ সংঘΜটত হওয়ার িবষেয় যিদ έকানও সেрেহর ছায়া থােক 

তেব তােক অিভেযাগ έথেক খালাস έদওয়া উিচত এবং আদালত তাই έকবল έদাষী 

সাবҝѷ করার আেদশ িদেত বা έকানও িনেদκাষ বҝΝЅেক শাΝѷ έদওয়ার জনҝ নয় যখন 

ϕিসিকউটর যΝুЅসДত সেрেহর বাইের মামলাΜট ϕমাণ করেত পােরিন। 

 

xvi) নীেচর উভয় িশিϠত আদালত কতৃ κক ϕদЫ রায় এবং আেদশ উভয়ই অৈবধ এবং 

নҝায়িবচােরর উেгেশҝ অিবলেї বািতল করা έযেত পাের। 

 

১২. রাϻপেϠর সাϠীেদর সাϠҝ পয κােলাচনা করেল έদখা যায় έয, ভΦ Ѕেভাগী অথ κাৎ 

িপডিѓউ-১, আিপলকারীর মুিদ έদাকােন ঢΦকেত বাধҝ হন এবং তােক ধষ κণ করার έচѭা 

কেরন। িপডিѓউ-১ সাহােযҝর জনҝ έজাের িচৎকার কেরন। ফলѾ჉প, সুকুমার দাস এবং 

সুেলখা দাস নােম একজন ঘটনাѸেল আেসন যার ফেল আিপলকারী পািলেয় যান। 

িপডিѓউ-১-এর শҝািলকা সুেলখা দাসেক Νজϡাসাবাদ করা হয়িন। ভΦ Ѕেভাগীর বড় 

শҝালক সুকুমার দাসেকও Νজϡাসাবাদ করা হয়িন। ভΦ Ѕেভাগীর Ѿামী িপডিѓউ-২-এর 

সাϠҝ έশানার উপর িভিЫ কের ίতির। িপডিѓউ-২ তার Ͽীর িচৎকাের ঘটনাѸেল 

έপৗηেছিছেলন বেল জবানবΝр έদওয়া হেয়েছ। ঘটনাѸেল έপৗηেছ িতিন তার বড় ভাই এবং 

শҝািলকােক উপিѸত έদখেত পান, তেব িতিন ঘটনাѸেল অিভযЅুেদর খুেঁজ পানিন। 

 

 

 

 

 

 

 



৯ 

 

১৩.  ভΦ Ѕেভাগীর সহ-ςামবাসী উদয় বম κণ, PW-3, ঘটনাѸেল িগেয়িছেলন, তেব, PW-4 

ঘটনাѸেল আিপলকারীর উপিѸিত খুেঁজ পানিন। PW-4 ঘটনাѸেল PW-2 অথ κাৎ 

ভΦ Ѕেভাগীর Ѿামীর উপিѸিতর কথা উেѣখ কেরিন। PW-4 ভΦ Ѕেভাগীর কাছ έথেক 

ঘটনার ঘটনা জানেত έপেরিছল। 

 

১৪. তদоকারী কম κকতκা তার έজরায় সুকুমার দােসর জবানবΝр έরকডκ কেরেছন বেল 

জািনেয়েছন, যােক আদালেত Νজϡাসাবাদ করা হয়িন। িতিন ঘটনাѸেল উদয় বম κেণর 

জবানবΝр έরকডκ কেরেছন বেল দািব কেরেছন, যা έকস ডােয়িরেত ϕিতফিলত হয়িন। 

তদоকারী কম κকতκা িপডিѓউ-৫ বেলেছন έয িতিন ঘটনাѸল έথেক έকানও মশাল জя 

কেরনিন এবং িতিন ϊায়াল έকাটκ έথেক ভΦ Ѕেভাগী মিহলার έমিডেকল পরীϠার আেদশও 

চানিন। িতিন আরও বেলন, "তদেоর উেгেশҝ এΜট ϕেয়াজনীয় নয়, তাই έকানও 

έমিডেকল পরীϠা করা হয়িন। আিম έপাশাক বা অনҝ িকছΦ  জя কিরিন এবং তাই 

তদেоর সময় আিম জя তািলকা ίতির কিরিন। ჈Ϡ έѴচ মҝাপ ίতিরর সময় আিম 

έকানও Ѹায়ী জিমর িচҀ ςহণ কিরিন।" 

 

আিম সুেলখা দােসর ১৬১ ধারার িসআরিপিসর অধীেন জবানবΝр έরকডκ কিরিন। ১৬১ 

ধারার িসআরিপিসর অধীেন ভΦ Ѕেভাগী έমেয়Μটর জবানবΝр έরকডκ কিরিন। ১৬৪ ধারার 

িসআরিপিসর অধীেন ভΦ Ѕেভাগী έমেয়Μটর জবানবΝр έরকডκ করার জনҝ আিম িবϡ 

এ.িস.έজ.এম.-এর কােছ ϕাথ κনা কিরিন। 

 

১৬১ ধারার িসআরিপিসর অধীেন যােদর জবানবΝр έরকডκ করা হেয়েছ, তারা সকেলই 

ঘটনার তািরখ এবং বছর ইংেরΝজেত উেѣখ কেরেছন। ১৬১ ধারার িসআরিপিসর অধীেন 

তােদর জবানবΝрেত έকানও সাϠী বেলনিন έয 

 

 

 

 

 



১০ 

 

মিন჈ল έশখ  তার মুিদ έদাকােনর সামেন একΜট έবেН বেস িছেলন। িলিখত অিভেযােগ 

έলখা έনই έয ঘটনাΜট কখন ঘেটিছল তা রাত έহাক বা িদন। হািরসধন দাস এবং উদয় 

বম κণ ১৬১ অনুেИেদর অধীেন তােদর িববিৃতেত উেѣখ কেরনিন έয িতিন সুকুমার দােসর 

বািড়েত থাকাকালীন উтিত দাস কাপঁিছেলন। আিম যখন িপ. ও-έত িগেয়িছলাম তখন িপ. 

ও-έক έটেন িনেয় যাওয়ার έকানও িচҀ খুেঁজ পাইিন। 

 

১৫. আেবদনকারীর পেϠ অিভϡ অҝাটিন κ ভারতীয় দЦিবিধর ৩৫৪ ধারার অধীেন 

আেবদনকারীেক έদাষী সাবҝѷ করার έϠেϏ িবϡ িবচািরক আদালত еারা সংঘΜটত ሺΜট 

জমা িদেয়েছন কারণ ϕিসিকউশন ভারতীয় দЦিবিধর ৩৭৬/৫১১ ধারার অধীেন ϕণীত 

অিভেযাগვিল ϕমাণ করেত বҝথ κ হেয়েছ। 

 

১৬. তারেকѩর সাቍ বনাম িবহার রাজҝ (বতκমােন ঝাড়খЦ), সুিϕম έকােটκর অিভমত হল 

έযঃ 

‘’৩৬. মামলার পূব κবতλ তথҝ এবং পিরিѸিতর পিরেϕিϠেত, আমরা মেন কির έয 

অিভযুেЅর еারা সংঘΜটত অপরাধ ϕᄿিতর ϕাথিমক পয κােয় িছল। সংঘΜটত অপরাধΜট 

έফৗজদাির কায κিবিধ  ধারা ৩৭৬/৫১১ এর অধীেন শাΝѷেযাগҝ অপরােধর আওতায় আেস 

না। সংঘΜটত অপরাধΜট ভারতীয় দЦিবিধ  ধারা ৩৬৬ এবং ৩৫৪ এর উপাদানვিলেক 

পুেরাপুির অоভΦ κЅ কের। আিপলকারীেক ভারতীয় দЦিবিধ  ধারা ৩৭৬/৫১১ এর অধীেন 

অিভযЅু করা হেয়িছল তেব έফৗজদাির কায κিবিধর ধারা ২২২ এর িবধানვিল ϕেয়াগ 

করার পের, বড় অপরােধ অিভযЅু অিভযЅুেক সব κদা έছাটখােটা অপরােধর উপাদান 

রেয়েছ যার  জনҝ έদাষী সাবҝѷ করা έযেত পাের, যিদ ϕেয়াজন হয় ।‘’  

 

১৭. ভারতীয় দЦিবিধর ৩৭৬ এবং ৫১১ ধারার ϕধান অপরােধর জনҝ অিভযЅু 

আেবদনকারীেক এর তΦ লনামূলকভােব έছাট অপরােধ έদাষী সাবҝѷ করা έযেত পাের 

িকনা তা মূলҝায়ন করা মামলার έϕϠাপেট ϕাসিДক 

 

 

১  (২০০৬) ৮ এস. িস. িস ৫৬০ 



১১ 

ভারতীয় দЦিবিধর ৩৫৪ ধারা এই ধরেনর έছাটখােটা অপরােধর উপাদানვিল বতκমােন 

এেকবােরই িবেবচনা কের।  

১৮.  তারেকѩর সাቍ (উপের) মামলার শীষ κ িনє჈েপ আদালত আরও বেলেছ έয 

িনє჉পঃ 

 "৩৮. আই. িপ. িস-র ৩৫৪ ধারার অধীেন বলা হেয়েছঃ" 

 "৩৫৪. মিহলার ѫীলতাহািন বা έফৗজদাির বলϕেয়াগ। έয έকানও মিহলােক লািОত 

করার উেгেশҝ আοমণ বা έফৗজদাির বলϕেয়াগ কের বা জােন έয তার еারা তার 

ѫীলতাহািন হওয়ার সјাবনা রেয়েছ, তােক উভয় বেণ κর কারাদেЦ দΝЦত করা হেব যা দুই 

বছর পয κо হেত পাের, বা জিরমানা, বা উভয়ই।"  

"৩৯. যতদরূ আই. িপ. িস-র ৩৫৪ ধারার অধীেন অপরােধর কথা বলা যায়, মিহলার 

ѫীলতাহািন করার অিভϕায় বা এই ϡান έয অিভযুেЅর কােজর ফেল তার ѫীলতাহািন 

হেব তা অপরােধর ვ჈তর িবষয়। 

৪০.  একজন মিহলার ѫীলতাহািনর সারমম κ হল তার িলД  ‘’ অিভযুেЅর অপরাধমূলক 

অিভϕায় হল িবষয়Μটর মূল িবষয়। মিহলার ϕিতΝοয়া খুব ϕাসিДক, তেব এর অনুপিѸিত 

সব κদা িনণ κায়ক নয়। শালীনতা একΜট έϜিণ িহসােব মিহলা মানুেষর সােথ যЅু একΜট 

ίবিশѭҝ। এΜট একΜট ვণ যা একজন মিহলার সােথ তার িলেДর কারেণ সংযЅু থােক। 

৪১.  "শালীনতা" έদওয়া হয়, "আচরেণর নারীসলুভ যথাথ κতা, িচоাভাবনা, বক্তৃতা এবং 

আচরেণর সততা" (প჈ুষ বা মিহলার মেধҝ); সহজাত ঘণৃা έথেক অზিচ বা έমাটা 

পরামেশ κর িদেক অςসর হওয়া সংরϠণ বা লКার অনুভূিত। 

৪২. έকানও মিহলার শালীনতা িবϠুѐ, লািОত বা অপমািনত হেয়েছ িকনা তা িনধ κারেণর 

জনҝ চূড়াо পরীϠাΜট হ'ল অপরাধীর কাজΜট এমন হওয়া উিচত যােত এΜট এমন একΜট 

িহসােব িবেবিচত হেত পাের জনসљুেখ একজন মিহলার িপছেনর অংেশ চড় মারেল  যা 

έকানও মিহলার শালীনতার έবাধেক হতবাক করেত সϠম 

 

 

 

 

 

 



  ১২ 

তার িবনয়েক আঘাত করার সমান, কারণ এΜট έকবল নারীর Ѿাভািবক শালীনতার ϕিত 

অবমাননাই িছল না, বরং নারীর ময κাদার ϕিতও অবমাননা িছল।  

 

৪৩.  "শালীনতা" শяΜট Νοয়াকলােপর িবেশষ িশকােরর έরফােরেх বҝাখҝা করা হয় না, 

তেব একΜট έϜণী িহসােব মিহলা মানুেষর সােথ যЅু একΜট ίবিশѭҝ িহসােব। এΜট এমন 

একΜট ვণ যা একজন মিহলােক তার িলেДর কারেণ সংযЅু কের। 

৪৪. আমরা মেন কির িবিভт আদালেতর মামলাვিল পুন჈ত্পাদন করা উপযুЅ, 

έযখােন আদালত ৩৫৪ ধারার অধীেন অিভযЅুেক έদাষী সাবҝѷ কেরেছ এমন পিরিѸিত 

িনেদκশ কের। 

৪৫. έকরালা রাজҝ বনাম হামসা ২  মামলায় বলা হέয়েছঃ 

"ভারতীয় দЦিবিধর ৩৫৪ এবং ৫০৯ ধারায় 'শালীনতা' শяΜট বҝবহার করার সময় 

আইনসভার মেন যা িছল তা হেলা নারীর জনҝ িবেশষ একΜট ίবিশেѭҝর সুরϠা, যা 

একজন নারীর িলেДর কারেণ তার সােথ যЅু। শালীনতা নারী িলেДর ίবিশѭҝ এবং তার 

বয়স িনিব κেশেষ έস তা ধারণ কের। দΜুট অপরাধ έকবল সংিѫѭ নারীর Ѿােথ κই নয়, বরং 

জনসাধারেণর ίনিতকতার Ѿােথ κও ίতির করা হেয়েছ। একজন নারীর শালীনতা লЕেনর 

ϕѨΜট অবশҝই জনগেণর রীিতনীিত এবং অভҝােসর উপর িনভκর করেব। ίনিতকতার 

জনҝ Ϡিতকর কাজ নারীর শালীনতার জনҝ Ϡিতকর হেব। নারীর শালীনতার ϕশѷতা 

পিরমােপর জনҝ έকানও িনিদκѭ সাব κজনীন ϕেয়ােগর মানদЦ ίতির করা যায় না, কারণ 

এΜট έদশ έথেক έদশ বা সমাজ έথেক সমােজ পিরবিতκত হেত পাের।" 

 

৪৬. একজন সুপিরিচত έলখক έকিন তার "আউটলাইনস অফ Νοিমনাল ল" ৩ বইেত 

একজন মিহলার উপর অѫীল আοমেণর িদকΜট িনেয় আেলাচনা কেরেছন। ϕাসিДক 

অনুেИদΜট িনє჉প: 

 

 

২  (১৯৮৮) ৩Μট অপরাধ ১৬১ (έকর) 

 ৩ ১৯তম সংѴরণ, অনুেИদ ১৪৬, প.ৃ ২০৩ 

 

 



১৩ 

 

"ইংলҝােн έযৗন অপরাধ আইন, ১৯৫৬ еারা, έকানও মিহলার (έয έকানও বয়েসর) উপর 

অশালীন আοমণেক একΜট অসদাচরণ করা হয় এবং έষাল বছেরর কম বয়সী έকানও 

িশზ বা যুবেকর উপর অশালীন হামলার অিভেযােগ এΜট έকানও ϕিতরϠা নয় έয έস (বা 

িতিন) অশালীন আচরেণ সљিত িদেয়েছন।" 

১৯. এস. িপ. এস. রােঠার বনাম έসϰাল বুҝেরা অফ ইনেভিѶেগশন এবং আেরকজন ? 

সুিϕম  έকাটκ িনє჉প রায় িদেয়েছঃ 

৪২. ভারতীয় দЦিবিধ  ৩৫৪ ধারার অধীেন অপরাধ গঠন করার জনҝ, έকানও মিহলার 

শালীনতা সјবত Ϡুѐ হওয়ার সјাবনা রেয়েছ তা έকবলমাϏ তার উেгেশҝর জনҝ এই 

জাতীয় έϠােভর ইИাকৃত অিভϕায় ছাড়াই যেথѭ। শালীনতার έকানও িবমূত κ ধারণা έনই 

যা সমѷ έϠেϏ ϕেযাজҝ হেত পাের। শালীনতার অপমােনর অিভেযাগ এেন মামলা 

পিরচালনা করার সময় আদালতেক একΜট সতকκ দৃΜѭভিД ςহণ করেত হেব।  ভারতীয় 

দЦিবিধ ৩৫৪ ধারার অধীেন অপরােধর ϕেয়াজনীয় উপাদানვিল িনє჉পঃ 

(i) έয বҝΝЅ লািОত হেয়েছ তােক অবশҝই একজন মিহলা হেত হেব; 

(ii) έয অিভযЅু অবশҝই তার উপর έফৗজদাির বল ϕেয়াগ কেরেছ; এবং έয 

অপরাধমূলক শΝЅ অবশҝই মিহলার উপর বҝবহার করা হেয়েছ 

৪৩. িবদҝাধরন বনাম έকরালা রাজҝ মামলায় এই আদালত িনє჉প রায় িদেয়েছঃ 

 ১০. ভারতীয় দЦিবিধ -র ৩৫৪ ধারার অধীেন শাΝѷেযাগҝ অপরােধর একমাϏ মাপকাΜঠ 

উেгশҝ নয় এবং έকানও বҝΝЅ έকানও মিহলােক লািОত বা অপরাধমূলক শΝЅ বҝবহার 

কের এΜট করেত পাের, যিদ έস জােন έয এই ধরেনর কােজর еারা মিহলার শালীনতা 

ϕভািবত হেত পাের। ϡান এবং অিভϕায় মূলত মেনর Νজিনস এবং শারীিরক বᄿর মেতা 

ϕদিশ κত হেত পাের না যা  উেгশҝ বা ϡােনর অΝѷЯেক   έথেক έবর কের আনেত হেব 

 

 

৪  (২০১৭) ৫ এস. িস. িস ৮১৭ 

৫ (২০০৪) ১ এস. িস. িস ২১৫ 

 

 

 

  ১৪    



 

িবিভт পিরিѸিতেত έযখােন এবং কার উপর অিভযЅু অপরাধΜট করা হেয়েছ বেল 

অিভেযাগ করা হেয়েছ। ѫীলতাহািন ও έοােধর িশকার একজন ভΦ Ѕেভাগী একজন 

আহত সাϠীর মেতা একই অবѸােন থােক এবং তার সাϠҝ একই  ςহণ করা উিচত। " 

 

২০. ვ჈Яপূণ κ সাϠী, সুকুমার দাস, সুেলখা দাস এবং অনҝানҝ Ѿাধীন সাϠীেদর 

Νজϡাসাবাদ করা হয়িন। ϕিসিকউশন ঘটনাѸেল আিপলকারীর উপিѸিত ϕমাণ করেত 

বҝথ κ হেয়েছ। তদоকারী কম κকতκা PW-5 বেলেছন έয PW-1 ছাড়া অনҝ έকানও সাϠী 

তার সামেন বেলনিন έয তারা আিপলকারীেক তার মুিদ έদাকােনর সামেন একΜট έবেН 

বেস থাকেত έদেখেছন। PW-2, PW-3 আিপলকারীেক ঘটনাѸেল উপিѸত থাকেত 

έদেখনিন। ঘটনার পের সুকুমার দাস মারা যান। PW-3 এবং PW-4 বেলেছন έয হСেগাল 

έশানার έদড় িমিনট পের ঘটনাѸেল έপৗηেছেছন। Ѻѭতই, ভΦ Ѕেভাগীর পিরবােরর 

সদসҝরা এবং আিপলকারী ϕিতеϵী রাজৈনিতক έগাѮΣর সমথ κক িছেলন। আিপলকারী 

ভΦ Ѕেভাগীর শҝালেকর মুিদ έদাকােনর সােথ ϕিতেযািগতায় তার মুিদ έদাকােন 

লাভজনকভােব িনযЅু থাকায়, বҝΝЅগত ϕিতিহংসা ϕশিমত করেত বা তΦ И করার জনҝ 

আিপলকারীেক έদাষী সাবҝѷ করার সјাবনা রেয়েছ। আিপলকারীেক ঘটনাѸেল PW-1 

ছাড়া অনҝ έকানও ϕিসিকউশন সাϠীর еারা έদখা যায়িন। তদоকারী কম κকতκা 

ইИাকৃতভােব ভΦ Ѕেভাগী মিহলার έমিডেকল পরীϠার ϕΝοয়া এিড়েয় έগেছন কারণ 

িতিন তদেоর উেгেশҝ এΜটর ϕেয়াজন িছল না এবং এই ধরেনর বᄿিনѮতা 

অςহণেযাগҝ। ভারতীয় দЦিবিধর ধারা 376 এবং ভারতীয় দЦিবিধর ধারা 511 এর অধীেন 

অপরাধ গঠেনর উপাদানვিল অনুপিѸত। 

 

 

 

 

 

 

 

 

১৫ 



 

২১.  ϕিসিকউশন ভΦ Ѕেভাগীর িবনেয়র অপমান করার উেгেশҝ έফৗজদাির বল ϕেয়াগ 

Ѹাপন করেত বҝথ κ হেয়িছল। ঘটনাѸেল έকানও ϕতҝϠদশλর উপিѸিত ছাড়া রাѷায় মুিদ 

έদাকানΜট জনসাধারেণর নজের না আসার সјাবনা কম। তাত্Ϡিণক মামলায় 

ভΦ Ѕেভাগীর ϕমােণর উপর িনভκর করা যায়িন কারণ আেবদনকারীেক িমথҝা অিভেযাগ 

করার যেথѭ সјাবনা িছল যা সјবত রাজৈনিতক ϕিতеΝϵতা এবং বҝবসািয়ক 

ϕিতেযািগতা এবং িপডিѓউ-৩ এবং ৪-এর ϕমাণ έথেক έবিরেয় আসা বিহরাগতেদর 

হѷেϠেপর έকৗশল িছল। 

 

২২.  সীতারাম ভাগবত বনাম মহারাϻ রাজҝ ®, সুিϕম έকাটκ িনє჉প মоবҝ 

কেরেছঃ 

"১৬.  িবϡ িবচািরক িবচারপিতর দৃΜѭভিД έযমন উেѣখ করা হেয়েছ έয সাধারণত 

έকানও মিহলা" তার চিরϏেক ঝঁুিকর মেধҝ έফলেবন না "তা ভΦ ল নাও হেত পাের তেব 

সব κজনীনভােব ϕেয়াগ করা যায় না। ϕিতΜট মামলা তার ϕকৃত মҝাΜϊেЊর উপর িভিЫ 

কের িনধ κারণ করেত হেব। আইিন ϕিতেবদনვিল এমন িসдােо পূণ κ έযখােন ধারা ৩৭৬   

এর অধীেন অিভেযাগ আনা হয়  এবং ৩৫৪ আই. িপ. িস-έক িমথҝাভােব উтত করা 

হেয়েছ বেল পাওয়া έগেছ। 

২৩. আিপলকারী/আেবদনকারীর পϠ έথেক έকানও অоিন κিহত উেгশҝ ছাড়াই 

িবѩাসেযাগҝ ϕমাণ এবং যΝুЅসДত কারেণর অভােব িবϡ িবচািরক έকাটκვিল ভারতীয় 

দЦিবিধর ৩৫৪ ধারার অধীেন আিপলকারী/আেবদনকারীেক ϕিতᅂিতবд করা উিচত 

িছল না। তদনুসাের, ২০১৩ সােলর িস. আর. আর. ২১৯৩ িহসােব তাত্Ϡিণক έফৗজদাির 

পুনিব κেবচনার আেবদন অনুেমািদত। 

২৪. ২০έশ έম, ২০১৩ তািরেখর িবতিকκত রায় এবং আέদশ, ২০০৮ সােলর ১ নং 

έফৗজদাির আিপেল সুিরর ৩ নং অিতিরЅ দায়রা জজ, বীরভূেমর আদালত কতৃ κক গহৃীত 

২৯έশ নেভїর, 200৭  তািরেখর রায় এবং আেদশেক িনΝѥত কের 

 

 

 

৬  (২০০৫) ৯ এস িস িস  ৪৪ 

 

১৬  



২০০৬ সােলর έসশন মামলা নং ১৯০-এ বীরভূেমর έবালপেুরর িবϡ সহকারী দায়রা 

জজ কতৃ κক ϕদЫ রায়, যা ২৩έশ নেভїর, ২০০৬ তািরেখর έসশন ϊায়াল নং ৬-এর 

সােথ সѕিকκত, ভারতীয় দЦিবিধর ধারা ৩৫৪-এর অধীেন আেবদনকারীেক έদাষী 

সাবҝѷ কের বািতল করা হল। 

২৫. তদনুসাের, িস.আর. আর. ২০১৩ -এর ২১৯৩ Μট িনѰিЫ হেয়েছ৷ 

26. খরচ িহসােব έকানও আেদশ έনই।  

২৭. ϕেয়াজনীয় তথҝ ও সљিতর জনҝ এই রােয়র অনুিলিপ িশিϠত িবচািরক আদালেতর 

পাশাপািশ সংিѫѭ থানায় পাঠােনা έহাক। 

2৮. সকল পϠ এই আদালেতর অিফিসয়াল ওেয়বসাইট έথেক যথাযথভােব ডাউনেলাড 

করা এই রােয়র সাভκার কিপর উপর কাজ করেব। 

( িবচারপিত  অননҝা বেрҝাপাধҝায় )  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



DISCLAIMER 

The translated Judgment in vernacular language is meant for the 
restricted use of the litigant to understand it in his/her language and 
may not be used for any other purpose. For all practical and official 
purposes, the English version of the Judgment shall be authentic and 
shall hold the field for the purpose of execution and implementation. 

 

 

।

/Diganta Mondal   

    


