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আইেটম নং ২২ 

িব আর   

       ২০১৬ সােলরএফ এম এ ৩৮৩৭ 

      সেД 

   ২০১৬ সােলর আই এ নং কҝান  ১ ( পুরাতন নং কҝান  ৬৩০০ এর 

        ২০১৬) 

      ফালু দাস এবং অনҝানҝ 

       বনাম 

    বাজাজ আিলয়াП έজনােরল ইхুҝেরх έকাং িলিমেটড এবং 

অনҝানҝ 

        িমঃ অিমত রПন রায়  

       …... আিপলকারীর জনҝ 

       িমঃ রােজশ িসং 

       …... বীমা έকাѕািনর জনҝ 

  আেবদনকারীেদর দােয়র করা কাগেজর έরকেডκ έনওয়া হেয়েছ। 

  কিপ ইিতমেধҝই িবপরীত পϠ/বীমা έকাѕািনেত έদওয়া হেয়েছ। 

তাৎϠিণক আিপল দােয়র করা হেয়েছ িবরЅ έবাধ আেবদনকারী অনুভূিত সেД ১৫ই 

মাচκ তািরেখর রায় এবং έরােয়দাদ,২০১৬ έমাটর দুঘ κটনা দািব еারা পাস ϊাইবুҝনাল 

 ( িবেশষ িবচারপিত)-কাম অিতিরЅ 

       

 

 

 

 

 

 



 

 

২ 

 

έজলা িবচারপিত, বধ κমান έমাটর দুঘ κটনার দািব মামলা নং ৬-এ ২০০৯ (২০০৯ সােলর 

৩৫২) এইভােব িবϡ িবচার আদালত ৩,৬৯,৫০০/- টাকা ϕদান কের িবপরীত পেϠর 

িব჈েд ϕিতеΝϵতার অংেশ নং . ১/ আপিЫকর গািড়র মািলক িবপরীত পϠ নং২ এর 

িব჈েд ϕিতеΝϵতায় বরখাѷ/ বাজাজ আিলয়াП έজনােরল ইхুҝেরх έকাѕািন 

িলিমেটড দুঘ κটনার তািরেখ আপিЫকর গািড়র ჈ট পারিমট ίবধ িছল না 

বীমা έকাѕািন Ϡিতপূরণ িদেত দায়বд নয়। 

  িবϡ ϊাইবুҝনাল এ িনেদκশ িদেয়েছন আপিЫকর গািড়র মািলক  নং ডবলু িব  

৪১িব / ৮২৩৬ উপেরাЅ রােয়র আেদেশর অংেশ িনধ κািরত έমাড এবং পдিতেত 

Ϡিতপূরণ ϕদান করা। 

  আেবদনকারীেদর পেϠ উপিѸত হেয় িবϡ আইনজীবী দািখল কেরেছন έয 

তাত্Ϡিণক আিপেলর সােথ ზধুমাϏ একΜট িবষয় জিড়ত। এΜট হল Ϡিতপূরেণর পিরমাণ 

যা বীমা έকাѕানী еারা ϕদান করা হেব 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

৩ 

 

দািবদার এবং মাননীয় সুিϕম έকােটκর িসдােоর পিরেϕিϠেত আপিЫকর গািড়র 

মািলেকর কাছ έথেক তা আদায় করেব। বারবার মাননীয় সুিϕম έকাটκ এবং উЗ 

আদালত ϕথেম দািবদারেদর Ϡিতপূরণ িদেত এবং আইন অনুযায়ী আপিЫকর গািড়র 

মািলেকর কাছ έথেক বীমা έকাѕািন еারা পুন჈дার করা। 

    অনҝিদেক, িবϡ বীমা έকাѕািনর পেϠ উপিѸত আইনজীবী এই ধরেনর 

ϕাথ κনার আপিЫ উЬাপন কেরন এবং আরও দািখল কেরন িবϡ ϊাইবুҝনাল যথাযথভােব 

মািলকেক Ϡিতপূরণ িদেত িনেদκশ িদেয়েছ έযেহতΦ  মািলক শতκাবলী লЕন কেরেছ এবং 

বীমা পিলিসর শত κাবলী। 

  দুই পেϠর কথাই ზনেলন। έমৗিলক তথҝ এবং িবϡ ϊাইবুҝনাল কতৃ κক ϕদЫ 

Ϡিতপূরণ িবতিকκত নয়। ზধু সমসҝা এখােন έক Ϡিতপূরণ έদেব। এই ইসুҝেত একই 

পিরিѸিতেত, রােয়র আিধেকҝ মাননীয় সুিϕম έকাটκ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

৪ 

 

 

 

বীমা έকাѕািনেক টাকা পিরেশােধর িনেদκশ έদন ভূিষত Ϡিতপূরণ ϕিত 

দাবীদার/দািবদার ϕথেম তারপর পুন჈дার ক჈ন উিѣিখত পিরমাণ মািলেকর কাছ 

έথেক আপিЫকর যানবাহন । 

  এই ধরেনর তথҝ এবং পিরিѸিতেত,যিদ এই আদালত বীমা έকাѕানীেক িবϡ 

ϊাইবুҝনাল কতৃ κক ϕদЫ Ϡিতপূরেণর পিরমাণ রােয় িনধ κািরত পдিতেত এবং পдিতেত 

পিরেশাধ করার িনেদκশ έদয় এবং ১৫ই মাচκ, ২০১৬ তািরেখর রােয় দািবদারেদর আরও 

Ѿাধীনতা ϕদান করা হয় তাহেল নҝায়িবচার হেব। অপরাধীর মািলেকর কাছ έথেক 

উিѣিখত পিরমাণ পুন჈дার ক჈ন যানবাহন ভারবহন িনবсন না ডবল ুিব ৪১িব/৮২৩৬ 

еারা আইন অনুযায়ী বীমা έকাѕানী । 

  তাত্Ϡিণক আিপল হলএফ এম এ নং ৩৮৩৭৷ ২০১৬ এর এইভােব িনѰিЫ করা 

হয়। 

উЫরদাতা/বীমা έকাѕািন হয় Ϡিতপূরেণর টাকা পিরেশােধর িনেদκশ িদেয়েছন 

৩,৬৯,৫০০/- টাকা সহ 

     

 

 

 

 



৫ 

 

আেবদেনর তািরখ έথেক আদায় না হওয়া পয κо বািষ κক ৭ শতাংশ হাের সুদ ৪ সчােহর 

মেধҝ িবϡ έরΝজϾার έজনােরল, উЗ আদালত কলকাতার অিফেস έচেকর মাধҝেম 

জমা িদেত হেব। 

  িবϡ έরΝজϾার έজনােরল, еারা উЗ আদালত ,উিѣিখত έচক জমা έদওয়ার 

পের কলকাতার পেϠ অথ κ ছাড় করা হেব আেবদনকারী/ দািবদার উপর সΜঠক িনধ κািরত 

পдিতেত এবং অথ κϕদােনর পдিতেত যিদ ইিতমেধҝই পিরেশাধ করা না হেয় থােক তেব 

িবϡাপন মূলҝ আদালেতর িফ পিরেশােধর িবষয়Μট সনাЅকরণ এবং যাচাই সােপেϠ। 

ϊাইবুҝনাল তার রায় ১৫ই মাচκ, ২০১৬ তািরেখ। 

  ফলѾ჉প, সংযুЅ আেবদন, যিদ িবচারাধীন, এছাড়াও এইভােব িনѰিЫ করা হয় 

১৫ই মাচκ, ২০১৬ তািরেখ িবদЌ ϊাইবুҝনােলর িবেরািধত  রায় এবং রায় 

ზধুমাϏ পূেব κাЅ পিরমােণ পিরবিত κত হয়। 

৬ 

 এই রােয়র একΜট অনুিলিপ সেД έদওয়া যাক এলিসআর, যিদ িবϡ ϊাইবুҝনােল 

έফরত পাঠােনা হয় তেথҝর জনҝ অিবলেї। 

  সব পেϠর একΜট সাভκার কিপ কাজ করেব έথেক আপেলাড করা রায় এবং 

আেদশ কলকাতা উЗ আদালেতর অিফিসয়াল ওেয়বসাইট। 

এই রায় এবং আেদেশর জ჈রী ফেটাѶҝাট কিপ সমѷ আইিন আনুѮািনকতা έমেন 

পϠেক έদওয়া হেব। 

      (অজয় কুমার ვч, িবচারপিত) 

 

 

 

 

 

 



 

DISCLAIMER 

The translated Judgment in vernacular language is meant for the restricted 
use of the litigant to understand it in his/her language and may not be used 
for any other purpose. For all practical and official purposes, the English 
version of the Judgment shall be authentic and shall hold the field for the 
purpose of execution and implementation. 
 
 

।

 


