
    কলকাতার উЗ আদালেত 

    (έদওয়ািন আিপল এখিতয়ার) 

বতκমান:  

মাননীয় িবচারপিত িসдাথ κ রায় έচৗধুরী 

      ২০১৭ সােলর এস.এ. ২৮১ 

      ২০১৭ সােলর ১ কҝান 

       ২০১৮ সােলর ২ কҝান 

       ২০২২ সােলর ৩ কҝান 

    সাїা রায় ϕামািণক ও সংѸা । 

     বনাম 

    মৃগান রায় ϕামািণক ও সংѸা । 

আিপলকারীেদর জনҝ    : উিকলসােহব ቉ অমল সাহা, 

        ቉মান  সুরПন মнল সােহব 

উЫরদাতােদর জনҝ।   : উিকলসােহব ቉মতী  έসািহনী চοবতλ,   

       έকৗিশক έচৗধুরী, 

       ቉মান  এস কানু সােহব 

 

ზনািন έশষ হয়   : ১১ িডেসїর, ২০২৩ 

িবচারকরা হয়     : ১৯ই িডেসїর, ২০২৩ 

 
িবচারক িসдাথ κ রায় έচৗধুরী : 

১.  এই আিপলΜট ২০১৩ সােলর টাইেটল আিপেলর টাইেটল নїর  ৭২-এ িবϡ έজলা িবচারক, 

পূব κ έমিদনীপুর কতৃ κক গহৃীত ১৯ই জলুাই, ২০১৬ তািরেখর আেদশেক চҝােলП কের, যার ফেল 

িবϡ έদওয়ািন িবচারক (জিুনয়র িডিভশন), হলিদয়া, έজলা পূব κ έমিদনীপুর ২০০৫ সােলর মামলা 

নїর  Μট. এস. ১০২ ϕদЫ রায়Μট িনΝѥত করা হেয়েছ।  

২. সুিবধার জনҝ দলვিলেক বলা হেব έয তারা মামলায় সাজােনা হেয়েছ। 

৩.  সংেϠেপ বলা হেয়েছ έয, এই বাদীর পবূ κসূির, ቉মিত έমনকা সুрরী রায় ϕামািণক িবϡ 

έদওয়ািন িবচারক ( িসিনয়র িডিভশন), িеতীয় আদালত, পূব κ έমিদনীপুর কতৃ κক ১৯৫১ সােলর ১৩১ 

নং টাইেটল সুҝেট পাস করা একΜট আপস িডΝοর ফলѾ჉প মামলার সѕিЫ অিধςহণ কেরন। 
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৪. ৪ έম, ১৯৯৩ এবং ৫ έম, ১৯৯৩ তািরেখ, ቉মিত έমনকা সুрরী রায় ϕামািণক দিলল সѕাদন 

কের সѕিЫ বাদীর কােছ হѷাоর কেরন। 

উপহার  নїর হেИ. ৩১৭৬/১৯৯৩, ৩১৭৪/১৯৯৩ এবং ৩১৭৫/১৯৯৩ এবং এর মাধҝেম বাদীরা 

মামলার সѕিЫর িবষেয় অিধকার, ѾЯ, সুদ এবং দখল অজκন কেরেছন। 

৫. ২২έশ জলুাই, ২০১৪ তািরখ έথেক, িববাদীরা বাদীর এই জাতীয় ѾЯ অѾীকার করা ზ჈ কের 

এবং আর.এস  এবং এল.আর. উভেয়র অিধকােরর রাজѾ έরকেডκ করা ভΦ ল দািখেলর িভিЫেত 

মামলার সѕিЫর িবষেয় তােদর দখলেক িবরЅ করা ზ჈ কের। িববাদীেদর এই ধরেনর কাজ 

বাদীেক অনҝানҝ Ϗােণর সােথ ѾЯ এবং Ѹায়ী িনেষধাϡার έঘাষণা έচেয় মামলা দােয়র করেত 

উদ্বুд কেরিছল। 

৬. িববাদী  নїর. ১ έথেক ৪, ৬ έথেক ৮ এবং ১১ িলিখত িববিৃত দািখল কের মামলায় ϕিতеΝϵতা 

কেরন, বাদীেত করা অিভেযাগ অѾীকার কের। 

৭. এΜট িববাদীেদর িনিদκѭ মামলা έয ১৯৫১ সােলর টাইেটল সুҝট নїর ১৩১-এ গহৃীত আপস িডΝοর 

িভিЫেত, বাদীর পূব κসূির-Ѿাথ κ, যথা ቉মতী έমনকা সুрরী রায় ϕামািণক মামলার সѕিЫর উপর 

আজীবন সুদ পান। তার মামলা সѕিЫ হѷাоর করার অিধকার িছল না এবং এΜট সљত হেয়িছল 

έয তার মৃতΦ ҝেত মামলার সѕিЫ তার আইিন উЫরািধকারীেদর উপর হѷাоর করা হেব। অতএব, 

቉মিত έমনকা সрুরী রায় ϕামািণক উপহােরর দিলল সѕাদন কের বাদীর অনুকূেল সѕিЫ 

হѷাоর করেত পারেতন না এবং ቉মতী έমনকা সুрরী রায় ϕামািণক কতৃ κক সѕািদত এই ধরেনর 

দিলেলর έজাের বাদী সѕিЫর উপর έকান অিধকার, ѾЯ ও Ѿাথ κ অজκন কেরেছন তা বলা যােব না । 

িববাদীরা মামলাΜট খািরজ করার জনҝ ϕাথ κনা কেরন।  
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৮. অিভϡ দেয়রা έকাটκ উভয় পেϠর সাϠীেদর সাϠҝ িবেবচনা করার পর এবং একেϏ ϕামাণҝ 

ϕমাণ সহ, পাস করেত έপেরিছেলন বাদীেদর পেϠ িডΝο। 

৯. এেত সংϠুѐ হেয় িববাদীরা িবϡ έজলা িবচারক, পূব κ έমিদনীপুর ২০১৩ সােলর ২০১৩ 

সােলর ২০১৩ সােলর ৭২ নїর টাইেটল আিপেলর সময় সীমাবдতার িনধ κািরত সমেয়র আেগ 

আিপল করেত পছр কেরন এবং জানা যায় ϕথম আিপল আদালত িবলї ϕতҝাখҝান করেত 

অѾীকার কের। ফেল আিপল ςহণ করা হয়িন।  

১০. এই িеতীয় আিপলΜট ১২ই έসেцїর, ২০১৭ এ আইেনর িনєিলিখত ვ჈Яপূণ κ ϕেѨ গহৃীত 

হেয়িছল: - 

 "িবϡ ϕথম আপীল আদালত মীমাংসা এবং/অথবা সািলেশর আেলাচনােক অিবѩাস কের 

িবলেїর Ϡমার জনҝ আপীলকারীেদর আেবদন খািরজ করার নҝায়সДত িছল িকনা যা তােদর 

সীমাবдতার িনধ κািরত সমেয়র মেধҝ আপীল দােয়র করেত বাধা έদয় বা না"। 

১১. ቉মান আমাল সালা, আপীলকারীেদর ϕিতিনিধЯকারী িবϡ আইনজীবী দািখল কেরন έয 

িডΝο  পাশ হওয়ার পর পϠগণ আদালেতর বাইের έসৗহাদκҝপূণ κভােব িবেরাধ িনѰিЫ করার িসдাо 

έনন এবং έসজনҝ িবϡ িবচার আদালেতর রায়েক চҝােলП করার έকােনা আςহ έদখানিন। 

মীমাংসার আেলাচনা έকান ফল িদেত বҝথ κ হেল আপীলকারী/িববাদীরা িবϡ িবচার আদালেতর 

রায়েক আοমণ করার জনҝ িবϡ ϕথম আপীল আদালেতর কােছ যান। 

১২.  ২০১৩ সােলর ৭২ নং টাইেটল আপীেল িবϡ ϕথম আপীল আদালেত আপীলকারীেদর 

দােয়র করা আেবদেনর ϕিত আমার দৃΜѭ আকষ κণ করিছ। িবϡ আইনজীবী ቉মান  সাহা দাবী 

কেরন έয মামলাΜট ১৭ জনু, ২০১৩ এবং ১৮ জনু, ২০১৩ তািরেখ িডΝο করা হেয়িছল। 

আিপলকারীরা  ϕতҝিয়ত কিপর জনҝ ϕাথ κনা কের এবং ৯ই জলুাই, ২০১৩ তািরেখ এΜট έপেয়িছ। 

ςামবাসী এবং িববাদীরা έসৗহাদκҝপূণ κভােব এবং বাদীেদর িবেরাধ িনѰিЫ করেত তারা দুিদক িদেয়ই 

আςহী িছল। 
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 িকᅀ ১৫ই িডেসїর, ২০২৩ তািরেখ বাদীরা িবেরাধ িনѰিЫ করেত অѾীকৃিত জানায় এবং িববাদীরা 

ϕথম আিপলেক অςািধকার έদয়। 

১৩.  সীমাবдতা আইেনর ধারা ৫ এর অধীেন বাদীেদর তােদর িলিখত আপিЫেত বাদীেদর 

িবেরািধতা করার ϕিত আমার দৃΜѭ আকষ κণ করিছ, έযখােন এΜট 

িবϡাপন έদওয়া হয়:- 

"যতদরূ আমরা জানেত পাির έয আপীলকারীেদর তােদর িবϡ আইনজীবীেদর еারা έকান আপীল 

পছр না করার পরামশ κ έদওয়া হেয়িছল কারণ আপীেলর έকান έযাগҝতা িছল/ έনই"। 

১৪.  ቉মান সাহা, িবϡ আইনজীবী দািখল কেরেছন έয এই িববিৃতΜট িববাদীেদর এই যΝুЅেক 

অিবকল সমথ κন কের έয একΜট আপস আেলাচনা ზ჈ হেয়িছল এবং বাদীরা έসই ϕΝοয়ায় অংশ 

িনেয়িছল, অনҝথায় বাদীেদর পেϠ কীভােব িববাদীেদর পরামশ κ έদওয়া হেয়িছল তা জানা সјব হত 

না বা পরামশ κ কী িছল, িববাদীরা তােদর িবϡ আইনজীবীেদর কাছ έথেক έপেয়েছন। 

১৫.  এΜট আরও έপশ করা হয় έয মাননীয় সুিϕম έকােটκর έবশ কেয়কΜট িবচািরক রােয়র 

মাধҝেম এΜট আইেনর ϕধান হেয় উেঠেছ έয সীমাবдতা আইেনর ধারা ৫ এর অধীেন Ϡমতা 

ϕেয়ােগ িবলেїর Ϡমার আেবদনΜট িবেবচনা করার সময় আদালেতর নϙ দৃΜѭভিД έনওয়া উিচত। 

১৬.  িমঃ সাহার মেত, আেদশΜট বািতল কের, িবϡ ϕথম আিপল আদালত সীমাবдতা еারা বা 

অনҝ কথায় িবলїেক Ϡমা না কের আপীল খািরজ কের িববাদীেদর দািবেক অςাহҝ কেরেছন। তার 

বЅবҝেক έজারদার করার জনҝ জনাব সাহা রাম নাথ সাও @ রাম নাথ সাቍ এবং অনҝেদর উপর 

মাননীয় সুিϕম έকােটκর রােয়র উপর িনভκর কেরেছন। - বনাম- έগাবধ κন সাও এবং অনҝানҝরা 

িরেপাটκ কেরেছ (  ২০০২ ) ৩ এস িস িস  ১৯৫ έযখােন মাননীয় সেব κাЗ আদালত অনুেИদ ১২ έত 

আেদশ কেরেছ έয : - 
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"একΜট আদালত জােন έয িবলї ϕতҝাখҝােনর ফেল একজন মামলাকারীেক তার কারণ উপѸাপন 

করা έথেক িবরত রাখা হেব। এমন έকান অনুমান έনই έয আদালেতর কােছ έযেত িবলї সব κদা 

ইИাকৃত হয়। এই আদালতΜট ৫ ধারার অধীেন 'যেথѭ কারণ' শяΜটেক ধের έরেখেছ। শকুоলা έদবী 

ίজন বনাম ϕশাসক, হাওড়া রােজҝর জনҝ সীমাবдতা আইেনর একΜট উদার িনম κাণ করা উিচত। 

 মেন রাখেত হেব িবলেїর ϕিতΜট έϠেϏই সংিѫѭ মামলাকারীর পϠ έথেক έকােনা না 

έকােনা  ሺΜট থাকেত পাের। ზধুমাϏ তার আেবদন ϕতҝাখҝান করা এবং তার িব჈েд দরজা বс 

করার জনҝ এΜট যেথѭ নয়। যিদ বҝাখҝাΜট িবেеষপূণ κ না হয় বা এΜট একΜট িবসতৃ্ত έকৗশেলর অংশ 

িহসােব উЬাপন না করা হয়, তাহেল আদালতেক অবশҝই মামলাকারীর ϕিত সেব κাЗ িবেবচনা 

έদখােত হেব। িকᅀ যখন আেছ যুΝЅসДত কারণ মেন কের সময় লােভর জনҝ দলΜট ইИাকৃতভােব 

িবলї কেরেছ, তাহেল আদালেতর বҝাখҝা ςহেণর িব჈েд ঝঁুকেত হেব। িবলїেক Ϡমা করার সময়, 

আদালেতর িবপরীত পϠেক পুেরাপুির ভΦ েল যাওয়া উিচত নয়। এটা অবশҝই মেন রাখেত হেব έয 

έস একজন έহেরেছ এবং έসও অেনক বড় έমাকгমা খরচ বহন করেত হয়। 

১৭. িবপরীেত, ቉মতী চοবতλ, বাদী/িববাদীেদর পেϠ িবϡ আইনজীবী দািখল কেরেছন έয 

িনѰিЫর কথা বলার আেবদন িববাদীেদর অনҝাযҝ পদেϠপেক নҝাযҝতা έদওয়ার একΜট চοাо 

মাϏ। 

১৮. ቉মতী  চοবতλর মেত, সীমাবдতা আইেনর ধারা ৫ এর অধীেন আেবদেনর িবষয়বᄿ 

সΜঠক নয়। উভয় পেϠর সাϠҝ-ϕমাণ έরকডκ করার পর ϕথম আিপল আদালত আেবদনΜট 

িনѰিЫ কেরন। 

১৯.  ቉মান সПীব রায় ϕামািণক, আিপলকারী নং. িপ ডিѓউ- ১ িহসােব ϕমাণ έযাগ করার 

সময় বেলিছেলন έয ϕতҝিয়ত অনুিলিপ পাওয়ার পের, 
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আপীলকারীরা ςামবাসীেদর পরামশ κ অনুসাের িবেরাধ িনѰিЫ করার έচѭা কেরিছল 

তােদর অিনИা সѕেকκ এর ςামবাসীরা έশষ পয κо সমেঝাতার জনҝ উЫরদাতােদর অবিহত কের। 

তাই ১৬ জলুাই ,২০১৩ έথেক ২২έশ িডেসїর, ২০১৩  পয κо  িবলї হেয়িছল। 

২০.  িপ ডিѓউ  - ১-এর সাϠҝ মীমাংসার জনҝ έকােনা ϕΝοয়ায় বাদীেদর অংশςহেণর পরামশ κ 

έদয় না। έজরা করার সময় িপ ডিѓউ - ১ জািনেয়েছ έয ςােমর ςাম কিমΜটেক মীমাংসার 

আেলাচনা ზ჈ করার জনҝ িববাদীেদর еারা অনুেরাধ করা হয়িন। ςাম কিমΜট কখনই έসই ϕভােব 

έকানও έনাΜটশ জাির কেরিন এবং িপ ডিѓউ - ১ আরও বেলেছ έয িতিন িবেরাধ িনѰিЫর জনҝ ςাম 

কিমΜটর সদসҝ সুভাষ দােসর সােথ έমৗিখকভােব έযাগােযাগ কেরিছেলন। বেলন, সুভাষ দাসেক 

অবশҝ পরীϠা করা হয়িন। 

২১.  ቉ ϕদীপ দাস, একজন সহ-ςামবাসী িপ ডিѓউ- ২-এর ϕমাণ έযাগ করার সময় 

বেলিছেলন έয ςামবাসী এবং উিѣিখত সাϠীর সামেন সমেঝাতার কথা বলা হেয়িছল িকᅀ 

উЫরদাতারা ১৫ ই িডেসїর, ২০২২-এ ίবঠেক উপিѸত হেত অѾীকার কেরিছল। িপ ডিѓউ - ২  র 

ϕিত পরীϠা চলাকালীন  জািনেয়েছ έয সািলশ ১৫ ই িডেসїর, ২০১৩ তািরেখ সংঘΜটত হেয়িছল। 

উЫরদাতা সািলেশ উপিѸত হনিন। ቉ মৃগাВ রায় ϕামািণক, উЫরদাতা নїর  ২ হলফনামা еারা 

সমিথ κত তার ϕধান ϕমাণ জমা িদেয়েছন িকᅀ িতিন পরীϠা করা হয় ।। 

২২.  ቉মতী  চοবতλর মেত, বাদীেদর পেϠ িবϡ আইনজীবী, িপডিѓউ - ১ এবং িপডিѓউ - ২-

এর সাϠҝ ϕমাণ করার জনҝ যেথѭ έয উভয় পেϠর মেধҝ মীমাংসার έকানও আেলাচনা হয়িন, 

অоতপেϠ বাদীরা এই ধরেনর έকানও িনѰিЫেত অংশ έননিন৷ .  এΜট একΜট মনগড়া গџ যা 

িববাদীেদর পϠ έথেক িনΝϺয়তা এবং অবেহলােক নҝাযҝতা έদওয়ার জনҝ ίতির করা হেয়েছ। 

২৩. তােদর অবেহলার কারেণ িববাদীরা তােদর আিপল করার অিধকার হািরেয়েছ এবং বাদীর 

পেϠ একΜট মূলҝবান অিধকার আদায় করা হেয়েছ, যা নাও হেত পাের। 
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িডΝοর  তািরখ έথেক ইিতমেধҝ দশ বছর অিতবািহত হওয়ার িবষয়Μট িবেবচনায় িনেয় সময়মেতা 

আপীল না করার έϠেϏ িববাদীেদর еারা έকান পয κাч কারণ έদখােনা না হেল তা তΦ েল έনওয়া হেব৷ 

২৪.  সীমাবдতা আইেনর ধারা ৫ এর অধীেন আেবদনΜট ϕতҝাখҝান কের িবϡ ϕথম আপীল 

আদালত কতৃ κক গহৃীত আেদশΜট যথাযথ যুΝЅযুЅ এবং এেত হѷেϠপ করা যােব না। 

২৫.  তার িবেরােধর সমথ κেন, ቉মতী চοবতλ এ.ই .Νজ -έত মাননীয় আদালেতর িডিভশেনর 

রােয়র উপর িনভκর কের। কҝারািপট এ.ই.Νজ  বনাম এ.ওয়াই.ডারেডিরয়ান এর  এ আই আর  

১৯৬১ έকালকাতা ৩৫৯ έত  িরেপাটκ কেরেছ। 

২৬.  έরকেডκ থাকা উপকরণვিল এবং িবেশষ কের বাদীেদর еারা দােয়রকৃত িলিখত আপিЫ, যা 

቉মান  সাহা еারা িনভκর করা হেয়িছল, িববাদীেদর পেϠ িবϡ আইনজীবী, আিম έদখেত পাই έয 

যিদও তােদর িলিখত আপিЫვিলর "৯" অনুেИেদ বাদী বেলেছন: - 

"যতদরূ আমরা জানেত পাির έয আপীলকারীেদর তােদর িবϡ আইনজীবীেদর еারা έকান আপীল 

পছр না করার পরামশ κ έদওয়া হেয়িছল কারণ আপীেলর έকান έযাগҝতা έনই"। 

িকᅀ সѕূণ κ িলিখত আপিЫ পড়ার পর, এটা ϕতীয়মান হয় έয বাদীরা উভয় পেϠর মেধҝ 

সমেঝাতার জনҝ έকােনা সভায় έযাগদান করেত অѾীকার কেরেছন। 

২৭.  িপডিѓউ-১-এর সাϠҝও ϕমাণ কের έয বাদীরা অংশ έনয়িন, এমনিক আপস-এর জনҝ 

έকােনা আেলাচনায় অংশ িনেত ইИΦ ক িছল না এবং িপডিѓউ-২ Ѻѭভােব বেলেছ έয ১৫ই 

িডেসїর, ২০১৩-έত উЫরদাতারা উপিѸত হনিন। এই দুই সাϠীর সাϠҝই িববাদীেদর দািবর 

অসারতা ϕমােণর জনҝ যেথѭ কারণ িনѰিЫর কথা বেল তারা আিপেলর অিধকার ϕেয়াগ কেরিন। 
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২৮.  মাননীয় সেব κাЗ আদালত বসভরাজ এবং অনҝএকΜট বনাম দҝ έѺশাল, লҝাн 

অিধςহণ কম κকতκা িরেপাটκ কেরেছন ২০১৩ এ আই আর এস িস ডিѓউ ৬৫১০ έত যা  অনুΜѮত 

কের  - 

 “৯. যেথѭ কারণ হল έসই কারণ যার জনҝ িববাদীেক তার অনুপিѸিতর জনҝ দায়ী করা যায় 

না। "যেথѭ" শেяর অথ κ হল "পয κাч" বা "যেথѭ", যিদও উেгেশҝর উЫর έদওয়ার জনҝ ϕেয়াজন 

হেত পাের। অতএব, "যেথѭ" শяΜট তার έচেয় έবিশ িকছΦ েক আিলДন কের না যা একΜট  

নমনীয়তা ϕদান কের, έযΜট যখন একΜট মামলায় িবদҝমান তথҝ ও পিরিѸিতেত উেгশҝ সাধেনর 

জনҝ কাজΜট করা যেথѭ, একΜট সতকκ মানুেষর যুΝЅসДত মানদেЦর দৃΜѭেকাণ έথেক যথাযথভােব 

পরীϠা করা হয়। এই έϕϠাপেট, "যেথѭ কারণ" এর অথ κ এই έয দলΜটর  অবেহলামূলক আচরণ 

করা উিচত িছল না বা একΜট মামলার সতҝতা ও পিরিѸিত িবেবচনা কের তার পϠ έথেক 

আоিরকতার অভাব িছল বা এΜট অিভেযাগ করা যায় না έয দলΜট  "অধҝবসােয়র সােথ কাজ 

কেরিন" বা "িনΝϺয় রেয় έগেছ"। যাইেহাক, ϕিতΜট মামলার ঘটনা এবং পিরিѸিত অবশҝই পয κাч 

িভিЫ বহন করেত হেব যােত সংিѫѭ আদালতেক িবচϠণতা ϕেয়াগ করেত সϠম কের এই কারেণ 

έয আদালত যখনই িবচϠণতা ϕেয়াগ কের, তখনই তা িবচϠণতার সােথ বҝবহার করেত হয়। 

আেবদনকারীেক অবশҝই আদালতেক সᅀѭ করেত হেব έয তােক έকােনা "যেথѭ কারণ" еারা তার 

মামলার িবচার করেত বাধা έদওয়া হেয়েছ, এবং যিদ সেоাষজনক বҝাখҝা না έদওয়া হয়, আদালত 

িবলেїর Ϡমার আেবদেনর অনুমিত έদেবন না। আদালতেক খিতেয় έদখেত হেব έয ভΦ লΜট 

সিতҝকােরর নািক িনছক একΜট έগাপন উেгশҝ έঢেক রাখার একΜট যϴ িছল। (েদখুন: মণী϶ লҝাн 

অҝাн িবΝўং কেপ κােরশন িলিমেটড বনাম ভূতনাথ বҝানাজλ এবং সংѸা ।, এআইআর ১৯৬৪ এসিস 

১৩৩৬; লালা মাতািদন বনাম এ. নারায়ণন, এআইআর ১৯৭০ এসিস ১৯৫৩; পিরমল বনাম বীণা @ 

ভারতী এআইআর ২০১১ এস িস ১১৫০ এবং মিনেবেহন έদবরাজ শাহ বনাম বহৃণ মুїাই এআইআর 

২০০২ এসিস ১২০১।) 

১১. যেথѭ নҝায়িবচার িনΝѥত করার জনҝ "যেথѭ কারণ" অিভবҝΝЅΜটেক একΜট উদার বҝাখҝা 

έদওয়া উিচত, তেব ზধুমাϏ ততϠণ পয κо যতϠণ অবেহলা, িনΝϺয়তা বা সতҝবাদীতার অভাব 

সংিѫѭ পেϠর কােছ দায়ী করা যায় না, পয κাч কারণ িছল বা না έহাক। সΟКত, একΜট িনিদκѭ 

মামলার তেথҝর িভিЫেত িসдাо έনওয়া έযেত পাের এবং έকানও ধরাবাধঁা সূϏ সјব নয়। (দৃশҝমান 

 : মদনলাল বনাম শҝামলাল, এআইআর ২০০২ এসিস ১০০; এবং রাম নাথ সাও @ রাম নাথ সাቍ 

অҝাн সংѸা বনাম έগাবধ κন সাও এবং সংѸা । , এআইআর ২০০২ এসিস ১২০১।) 



     ৯ 

১২. এΜট একΜট িনѰিЫকৃত আইনী ϕѷাব έয সীমাবдতার আইন একΜট িনিদκѭ পϠেক 

কেঠারভােব ϕভািবত করেত পাের তেব এΜটেক তার সমѷ কেঠারতার সােথ ϕেয়াগ করেত হেব 

যখন আইনΜট তাই িনেদκশ কের৷ নҝায়সДত িভিЫেত সীমাবдতার έময়াদ বাড়ােনার έকােনা Ϡমতা 

আদালেতর έনই। "একΜট িবিধবд িবধান έথেক ϕবািহত একΜট ফলাফল কখনই মр নয়৷ একΜট 

আদালেতর έসই িবধানΜটেক উেপϠা করার Ϡমতা έনই যা এΜট তার কায κকািরতার ফেল একΜট 

অসুিবধা বেল মেন কের।" এΜটেক সѕূণ κ჉েপ কায κকর করার জনҝ এΜট ϕেয়াগ করা ছাড়া έকান 

িবকџ έনই। আইিন বচন "ডΦ রা έলЊ έসড έলЊ" যার অথ κ "আইন কΜঠন িকᅀ আইনই", এমন 

পিরিѸিতেত আকৃѭ হয়। এΜট ধারাবািহকভােব ধের রাখা হেয়েছ έয, "অসুিবধা" একΜট িনধ κারক 

উৎপাদক  নয় যা একΜট আইেনর বҝাখҝা করার সময় িবেবচনা করা উিচত। 

১৫. ϕেয়ােগ আইেনর সংিϠчসার করা έযেত পাের έয έযখােন একΜট মামলা সীমার বাইের  

আদালেত উপѸাপন করা হেয়েছ, আেবদনকারীেক আদালতেক বҝাখҝা করেত হেব έয "যেথѭ 

কারণ" িক িছল যার অথ κ একΜট পয κাч এবং যেথѭ কারণ যা তােক সীমাবдতার মেধҝ আদালেত 

έযেত বাধা έদয়। যিদ έকােনা পϠ অবেহিলত বেল ϕমািণত হয়, বা মামলার ঘটনা ও পিরিѸিতেত 

তার পϠ έথেক সতҝতার অভাব έদখা যায়, অথবা িনѮার সােথ কাজ না কের বা িনΝϺয় থােক বেল 

পাওয়া যায়, তাহেল িবলїেক Ϡমা করার έকােনা যুΝЅযুЅ কারণ থাকেত পাের না। έযেকান শতκ 

আেরাপ কের এমন অেযৗΝЅক িবলїেক Ϡমা করা έকান আদালেতর পেϠ নҝায়সДত হেত পাের 

না। িবলেїর Ϡমার িবষেয় এই আদালেতর еারা িনধ κািরত মাপক এর  মেধҝই আেবদেনর িসдাо 

έনওয়া হেব৷ যিদ έকানও যুΝЅবাদীেক সময়মেতা আদালেত έযেত বাধা έদওয়ার έকানও কারণ না 

থােক তেব έকানও যুΝЅ ছাড়াই িবলїেক Ϡমা কের, έয έকানও শতκ έরেখ, এΜট িবিধবд িবধান 

লЕন কের একΜট আেদশ পাশ করার সমতΦ লҝ এবং এΜট আইনসভােক সѕূণ κ অবϡা έদখােনার 

সমতΦ লҝ। " 

২৯. আপীলকারীেদর আচরণ ϕমাণ কের έয তারা অবেহিলত িছল এবং তােদর পϠ έথেক 

আоিরকতার অভাব িছল। আপীলেক অςািধকার িদেত িববাদীেদর পϠ έথেক বাদ έদওয়া বা 

বҝথ κতার কারেণ বাদীর কােছ একΜট মূলҝবান অিধকার সΝНত হেয়েছ৷ িনঃসেрেহ, সীমাবдতা 

আইেনর ধারা ৫ এর িবধানΜট ϕকৃিতগতভােব উপকারী িকᅀ অবেহলামূলক আচরণ 
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িববাদীরা সীমাবдতা আইেনর ধারা ৫ এর সুিবধা িববাদীেদর পেϠ বাড়ােনার জনҝ বাধা সৃΜѭ কের। 

৩০.  এমন পিরিѸিতেত, আিম বাদীর কােছ ইিতমেধҝই অΝজκত অিধকার έকেড় έনওয়ার έকানও 

কারণ খুেঁজ পাই না কারণ িববাদীেদর অবেহলামূলক আচরণ িববাদীেদর আিপল পছр করার 

অিধকার পুন჈дার কের, যা তারা ზিকেয় έযেত έদয়। 

৩১.  বািতলকৃত আেদশΜট কারণ িহসােব দািঁড়েয়েছ এবং έকানও হѷেϠেপর িনѥয়তা έদয় না৷ 

ফলѾ჉প, সংযЅু আেবদেনর সােথ আিপল খািরজ করা হয়, যিদ থােক। 

৩২.  িবϡ ϕথম আিপল আদালেতর έদওয়া আেদশ বহাল রেয়েছ। 

৩৬.  িনє আদালেতর έরকডκ সহ এই রােয়র একΜট অনুিলিপ অিবলেї িবϡ িবচার আদালেত 

পাঠােনা έহাক৷ 

৩৭.  এই আেদেশর জ჈রী  ফেটা ফেটাѶҝাট কিপর সনদপϏ , আেবদন করা হেল, হেত হেব 

সমѷ আনুѮািনকতা έমেন চলেল উপর পϠვিলেক έদওয়া হয়। 

        (িবচারক িসдাথ κ রায় έচৗধুরী।) 

 

DISCLAIMER 

The translated Judgment in vernacular language is meant for the 
restricted use of the litigant to understand it in his/her language and 
may not be used for any other purpose. For all practical and official 
purposes, the English version of the Judgment shall be authentic and 
shall hold the field for the purpose of execution and implementation. 
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