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িবচারপিত , ზেভр ুসামо-  

      

 বতκমান έফৗজদাির িরিভশনΜট έফৗজদাির অিধিনয়েমর ধারা 482 সেД পΜঠত ধারা 

397/401 এর অধীেন করা হেয়েছ ২০১৪ সােলর ৩৩ নং έফৗজদাির আিপল এবং ২০১৪ 

সােলর ৩৪ নং έফৗজদাির আিপেলর έϠেϏ কলকাতার ফাѶ ϊҝাক ১ম আদালত িবচার 

ভবন কতৃ κক ২০১৮ সােলর ১৮ই জনু তািরেখ গহৃীত রায় ও আেদশ বািতল করার জনҝ, 

যার ফেল আপীেলর অনুমিত έদওয়া হেয়েছ এবং έফৗজদাির কায κিবিধর ধারা ৩১৩-এর 

অধীেন ϕথম পয κায় έথেক িবষয়Μট পুনিব κেবচনার জনҝ িবϡ িমউিনিসপҝাল 

মҝাΝজেϾেটর আদালেত িবষয়Μট έফরত পাঠােনা হেয়েছ এবং  সংিѫѭ যΝুЅ িবেবচনা 

করার পের িবϡ মҝাΝজেϾটেক নতΦ ন রায় έলখার িনেদκশ έদওয়া হেয়েছ।  

      

মামলার সংিϠч সতҝΜট হল έয কলকাতা έপৗর কেপ κােরশেনর একজন খাদҝ পিরদশ κক 

বতκমান আেবদনকারী সংѸার এবং অনҝেদর িব჈েд έফৗজদাির মামলা দােয়র কেরেছন 

এবং  িমঃ চ϶কাо পাগিনসজীণী হেলণ এই বতκমান আেবদনকাির সংѸার ϕিতিনিধ। 

ধারা ১৬ (১) (ক) (i) এবং (৭) খাদҝ έভজাল ϕিতেরাধ আইন ১৯৫৪-এর অধীেন "έরড 

έলেবল নҝাচারাল έকয়ার Μট"-র ভΦ ল ϗҝাΝнংেয়র অিভেযােগ অপরােধর জনҝ έফৗজদাির 

মামলা দােয়র কেরেছন। উЅ কায κধারায় িবϡ িমউিনিসপҝাল মҝাΝজেϾট ১৯έশ 

έফቄয়ারী, ২০১৪ তািরেখর একΜট আেদশ এবং রায় еারা  বতκমান আেবদনΜটেক έদাষী 

সাবҝѷ কেরেছন এবং এর ফেল তােদর ϕেতҝকেক ৬মােসর জনҝ  
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সাধারণ কারাদЦ έভাগ করেত হেব এবং ৫০০০ টাকা জিরমানা িদেত এবং  যিদ না িদেত  

পাের এক মােসর জনҝ সাধারণ কারাদЦ έভাগ করেত হেব। উЅ আেদেশ Ϡুѐ হেয় 

বতκমান আেবদনকারী ২০১৪ সােলর έফৗজদাির নং ৩৩-এর মাধҝেম িবϡ িসΜট έসশনস 

έকাটκ, িবচার ভবন কলকাতায় একΜট আিপল έপশ কেরন। উЅ আিপলΜট িবϡ ফাѶ 

ϊҝাক ১ম আদালত, িবচার ভবন, কলকাতা еারা ზনািন হেয়িছল। পϠვিলর ზনািন 

έশেষ িবϡ ফাѶ ϊҝাক ১ম আদালত έদাষী সাবҝѷকরণ এবং সাজার আেদশ বািতল কের 

আিপলΜট মঞ্জরু কের। তেব, মামলাΜট অিভযЅু বҝΝЅেদর পরীϠার পয κায় έথেক নতΦ ন 

কের িবেবচনার জনҝ িসিনয়র িমউিনিসপҝাল মҝাΝজেϾেটর িবϡ έকােটκ έফরত পাঠােনা 

হেয়িছল এবং মҝাΝজেϾটেক পϠვিলর কথা έশানার পর রায়Μট িস.আর.িপ.িসএর  ধারা- 

৩১৩ অনুযায়ী পনুরায় έলখার িনেদκশ έদন।  

        

  উЅ আেদেশ Ϡুѐ এবং অসᅀѭ হেয় বতκমান পুনিব κেবচনােক অςািধকার έদওয়া 

হেয়েছ। আেবদনকারীর পেϠ িবϡ আইনজীবী জমা িদেয়েছন έয িবϡ আিপল έকাটκ 

কতৃ κক গহৃীত িবতিকκত রায়Μট অৈবধতার িশকার হেয়েছ আিপল আদালত যিদও িবϡ 

মҝাΝজেϾেটর еারা ϕদЫ রায়Μটেক ვ჈তর অসДিত এবং অѺѭতার িশকার বেল 

িবেবচনা কেরেছ, তবুও িতিন িবষয়Μট নতΦ ন িসдােоর জনҝ έফরত পাΜঠেয়িছেলন। 

মҝাΝজেϾেটর সামেন ϕিসিকউশেনর মামলাΜট বতκমান আেবদনকারীর িব჈д একদমই 

ϕমািণত হয়িন। ϕিসিকউশন মামলার  έমৗিলক ϕমান অথ κাৎ এনািলѶ িরেপাটκ  এনািলѶ 

িনেজই ϕমান করেত পােরিন  
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িবেѫষক িনেজই। িবϡ έপৗর মҝাΝজেϾেটর কােছ এমন িকছΦ  έনই যা বেল έয, ‘চা’ 

নােমর খাদҝϒেবҝর ভΦ ল ϗҝাΝнং কীভােব করা হেয়িছল। এই ধরেনর ভΦ ল ϗҝাΝнংেয়র 

কারণ িবϡ মҝাΝজেϾেটর কােছ έমােটও িছল না, তাই িবϡ মҝাΝজেϾেটর উিচত িছল 

বতκমান আেবদনকারীেক খালাস িদেয় মামলাΜট খািরজ কের έদওয়া। িবϡ আিপল 

আদালত έপৗর মҝাΝজেϾেটর রােয় উপিѸত অসДিতვিল Ѻѭভােব উেѣখ কেরেছ, 

িকᅀ ভΦ লবশত মামলাΜট έফরত পাΜঠেয়েছ। 

 

আিপলকারীর পেϠ িবϡ আইনজীবী জমা িদেয়েছন έয িবϡ আিপল έকাটκ কতৃ κক 

গহৃীত িবতিকκত আেদশΜট বািতল করা দরকার এবং বতκমান আেবদনকারী খালাস 

পাওয়ার έযাগҝ কারণ মামলাΜট িবϡ িমউিনিসপҝাল মҝাΝজেϾেটর সামেন ϕমািণত 

হয়িন। 

 

কলকাতা έপৗর কেপ κােরশেনর পেϠ উপিѸত একজন িবϡ আইনজীবী যΝুЅ έদন έয 

িবϡ έপৗর মҝাΝজেϾেটর সামেন মামলাΜট পয κাчভােব পিরচািলত হেয়েছ। রাϻপϠ 

যΝুЅসДত সেрেহর বাইের মামলাΜট ϕমাণ কেরেছ। খাদҝ έভজাল ϕিতেরাধ আইন 

১৯৫৪ এর ধারা ১৩(৫) এর িবধান অনুসাের, িবেѫষেকর ϕিতেবদন চূড়াо এবং একΜট 

চূড়াо ϕমাণ, তাই έপৗর মҝাΝজেϾট কতৃ κক ϕদЫ রােয় έকানও ሺΜট έনই। তেব, এΜট 

সতҝ έয িকছΦ  ϕাসিДক ϕѨ আদালেতর কােছ উЬাপন করা হয়িন 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



৫ 

 

িকছΦ  ϕাসিДক ϕেѨর সামেন রাখা হয়িন অিভযЅু বҝΝЅরা িস. আর. িপ. িস.-এর ধারা -

৩১৩ অনুযায়ী আবার যΝুЅ িদেয়িছেলন έয উЅ আইেনর ৩২ ধারার িবধান অনসুাের, 

উЅ আইেনর ৩২ ধারার িনেদκশ অনুযায়ী খাবােরর পҝােকΝজং, έলেবিলং করা উিচত। 

আেবদনকারী সংѸা উЅ আইেনর ৩২ ধারার অধীেন িবধানვিল έমেন চেলিন তাই 

আেবদনকারীর সѕূণ κ লЕন হেয়েছ এবং আেবদনকারীর িব჈ έд মামলাΜট সΜঠকভােব 

ϕমািণত হেয়েছ।   

 

 িবϡ আইনজীবীেদর  কথা ზনুন 

 

ϕΝοয়াগত অিনয়েমর পাশাপািশ নিথভΦ Ѕ উপকরণვিল খিতেয় έদেখ আমােক িবেবচনা 

করেত  িদন έয িবϡ িমউিনিসপҝাল মҝাΝজেϾেটর সামেন এই মামলায় বতκমান 

আেবদনকারীর িব჈েд খাদҝ পিরদশ κক কী অিভেযাগ কেরেছন। এই মামলায় অিভেযাগ 

করা হেয়েছ έয পণҝΜট অথ κাৎ "έরড έলেবল নҝাচারাল έকয়ার Μট" ভΦ ল ϗҝাн করা হেয়েছ। 

পাবিলক  এনািলѶ এর িরেপাটκ এ বলা হেয়েছ έয এΜট িপ.এফ.এ িনয়েমর ৩৮ এবং ৩৯ 

িবিধ লЕন কের। ১৯৫৫ সােলর খাদҝ έভজাল ϕিতেরাধ িবিধვিলর ৩৮ এবং ৩৯ িবিধ 

সѕেকκ উেѣখ করা হেয়েছ।খাদҝϒেবҝর ভΦ ল ϗҝাΝнং িনє჉প----  

 

৩৮. আইন বা িনয়েমর উেѣখ না থাকা έলেবল ϕেয়াজনীয় িববরেণর সােথ 

পরѺরিবেরাধী — 

 

έলেবলΜটেত আইন বা এই িনয়মვিলর έকানওΜটর έকানও উেѣখ থাকেব না বা এই 

আইন বা এই িনয়মვিলর έকানওΜটর еারা ϕেয়াজনীয় έকা নও িববরণ বা έঘাষণার 

έকানও মоবҝ বা έরফােরх বা বҝাখҝা থাকেব না, ϕদЫ তথҝ অবশҝই Ѻѭ এবং 

সহজেবাধҝ হেত হেব, এমন έকােনা িববিৃত ছাড়াই যা উপেভাЅােক িবϘান করেত পাের।  

 

 

 

 



৬ 

৩৯.έলেবল, িচিকৎসা έপশার সুপািরশ έবাঝায় ,এমন শя বҝবহার না করা..----- 

িবοেয়র জনҝ খাদҝ সїিলত έকানও পҝােকেজর έলেবেল "িচিকৎসা έপশার 

еারা ϕѷািবত" শяვিল বা এমন έকানও শя ϕদিশ κত হেব না যা έবাঝায় বা 

পরামশ κ έদয় έয খাবারΜট িচিকৎসকরেদর еারা সুপািরশ, িনধ κািরত বা 

অনুেমািদত]। 

 

ϕদশ κনী ৪ হল উЅ চােয়র উপেরর έলেবল।ϕদশ κনী ১২ হল  έসই পািѓক এনািলѶ-এর 

ϕিতেবদন, িযিন মেন কেরন έয ቄক বн έরড έলেবল Μট   িপ.এফ.এ িবিধ ৩৮ এবং ৩৯ 

লЕন কেরেছ। তাই এΜট ভΦ ল ϗҝাн করা হেয়েছ বেল মেন করা হИ। “Ѿীকায κভােব,উЅ 

পািѓক এনািলѶেক কখনই তার মতামতেক সমথ κন/ϕমাণ করার জনҝ ϕিসিকউশন 

еারা হাΝজর করা হয়িন। ϕিসিকউশন তােদর মামলার έকাথাও ভΦ ল ϗҝাΝнংেয়র কারণ 

উেѣখ কেরিন। িবিধ ৩৮ এবং ৩৯ পড়ার পের আমার কােছ মেন হয় έয িবধানΜটেতই 

ভΦ ল ϗҝাΝнংেয়র έবশ কেয়কΜট কারণ রেয়েছ। অিভযЅু চা Μটেক ভΦ ল ϗҝাн িহসােব 

িচিҀত করার িনিদκѭ কারণΜট ϕকাশ করেত ϕিসিকউশন বҝথ κ হেয়েছ।   

 

িবϡ আিপল আদালত মতামত িদেয়েছন έয পাবিলক িবেѫষেকর সাϠҝ ছাড়া 

ϕিসিকউশেনর মামলা ϕমািণত বলা যােব না। উЅ আইেনর ধারা ১৩ (৫) Ѻѭ কের έয 

έসϰাল লҝাবেরটির ফুেডর পিরচালক কতৃ κক ѾাϠিরত মতামত এবং সাΜটκিফেকট চূড়াо 

এবং চূড়াо ϕমাণ হেব; তেব পাবিলক িবেѫষেকর কােছ এই ধরেনর সুেযাগ έনই। 

পাবিলক িবেѫষেকর ϕিতেবদন যΝুЅসДত সেрেহর বাইের ϕমািণত হওয়া উিচত; আরও 

ვ჈Яপূণ κ িবষয় হল, কারণ 

 

 

 

 

 

 

 

 



৭ 

ভΦ ল ϗҝাΝнংেক জনসাধারেণর еারা িবѷািরত/বҝাখҝা করেত হেব কাঠােমার িবেѫষক এবং 

ϕিতরϠা পেϠর উিচত িছল জনসাধারেণর িবেѫষকেক έজরা করার জনҝ পয κাч সুেযাগ 

έদওয়া। 

 

িবϡ আিপল έকাটκ কতৃ κক ϕদЫ পুেরা রােয় ϕিসিকউশন মামলার еϵ সѕেকκ উেѣখ 

করা হেয়েছ έয িতিন িনয়ম ৩৮ এবং ৩৯ িপএফ িবিধও পয κেবϠণ কেরেছন যার 

পিরবেতκ আিপল আদালত িবষয়Μট έফরত পাΜঠেয়েছ। িবϡ আিপল έকাটκ মামলাΜট 

έফরত έনওয়ার έকানও কারণ িনধ κারণ কেরিন। এই কারেণ িবতিকκত রায়Μট আমার কােছ 

যথাযথ বেল মেন হয়।   

 

যখন আিপল আদালেত έকানও রায়েক চҝােলП করা হয় এবং যখন আিপল আদালত 

মামলার অসДিতვিল পয κােলাচনা কের। তখন আিপল আদালেতর কােছ আিপেলর 

অনুমিত িদেয় সѕূর্ণ মামলাΜট খািরজ কের έদওয়ার একমাϏ িবকџ থােক। মামলার 

ሺΜট এবং অসДিতვিল έকবলমাϏ ধারা 313 Cr.P.C এর অধীেন অিভযেুЅর পরীϠার 

পয κায় έথেক মামলাΜট িফিরেয় আনার মাধҝেম িনরাময় করা যােব না। অিধকᅀ, আিপল 

আদালত অবশҝই অিভযЅুেক έয ሺΜটর কারেণ ϠিতςѸ করা হেব তা িনরাময় করার 

জনҝ ϕিসিকউশনেক অনুমিত έদয়িন। আিপল আদালেতর έকবল অিভযЅুেক খালাস 

έদওয়ার জনҝ মামলার অসДিতვিল খুেঁজ έবর করার দািয়Я রেয়েছ।  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



৮ 

সমς িবষয়বᄿ িবেবচনা কের এবং িবϡ আিপল আদালত কতৃ κক গহৃীত িবতিকκত রায় িবেবচনা 

কের আমার কােছ মেন হয় έয মҝাΝজেϾেটর সামেন মামলাΜট έফরত পাঠােনার িনেদκশনা ভΦ ল। 

২০১১ সােলর έফৗজদাির মামলা নং ২ (িড) সѕিকκত িসিনয়র িমউিনিসপҝাল মҝাΝজেϾেটর রায় 

ও সাজা বািতল করার িবষেয় আিপল আদালেতর রায় িনΝѥত করা হেয়েছ। 

আেবদনকারীরা তােদর িব჈েд অিভেযাগ অনুযায়ী অপরােধর জনҝ έদাষী সাবҝѷ হয়িন বেল 

মেন হয় এবং তারা এতеারা মামলা έথেক খালাস έপেয়েছ। 

আেবদনকারীরা জািমেন রেয়েছন; তােদর অিবলেї মΝুЅ έদওয়া হেব। 

অতএব, উপেরর পয κেবϠণვিলেত έফৗজদাির পুনিব κেবচনার অনুমিত έদওয়া হল। 

সংযুЅ িস.আর এ এন আেবদনვিল যিদ মুলতΦ িব থােক তেব έসვিলও িনѰিЫ করা হল। 

তাৎϠিণক έফৗজদাির সংেশাধেনর ধারাবািহকতা চলাকালীন এই আদালত কতৃ κক ϕদЫ 

έযেকােনা Ѹিগতােদেশর আেদশও বািতল হেয় যােব। 

সাভκােরর অনুিলিপ এবং রােয়র জ჈ির ϕতҝিয়ত অনুিলিপ সাধারন শতκাবলী অনুযায়ী সংিѫѭ 

িবভােগর কাছ έথেক ςহণকরা হেব। 

  

 (িবচারপিত ზেভр ুসামо) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                 DISCLAIMER 

The translated Judgment in vernacular language is meant for the 
restricted use of the litigant to understand it in his/her language and 
may not be used for any other purpose. For all practical and official 
purposes, the English version of the Judgment shall be authentic and 
shall hold the field for the purpose of execution and implementation. 

 

 

।

/Diganta Mondal 

 

   

 


