
কলকাতার উЗ আদালেত 

έফৗজদাির পনুিব κেবচনামূলক এΝЅয়ার 

আিপল িবভাগ 

 

বতκমান িবচারপিত: 

মাননীয় িবচারপিত শѕা দЫ (পল) 

২০১৯ সােলর িসআরআর ৬০৬ 

আলমগীর রােসল আেনায়ার 

বনাম 

দেুগ κশ চ϶ সরকার ও অনҝ 

আেবদনকারীর জনҝ   :  ቉ έমাহ. কাজী সিফউѣাহ। 

 রােϻর জনҝ    :  έকউ έনই। 

িবপরীত পϠ নং ২ এর জনҝ   : έকউ έনই। 

ზনািন έশষ হেয়েছ    : ০৪.০৯.২০২৩ 

রায়দান     : ২৯.০৯.২০২৩ 

 

িবচারপিত শѕা দЫ (পল),: 

১.  মালদার ৩ নং আদালেতর অিতিরЅ দায়রা িবচারক কতৃκক ২০১৮ সােলর ২১ নং έফৗজদাির 

সংেশাধনীর একΜট আেদশ ও রােয়র িব჈েд বতκমান পুনিব κেবচনােক অςািধকার έদওয়া হেয়েছ। 

 

২.  আেবদনকারীর মামলা হল, ২০০৮ সােল, আেবদনকারী িকছΦ  আিথ κক সমসҝায় পড়ার কারেণ 

িবপরীত পϠ নং ১ έথেক দুবার ঋণ িনেয়িছেলন, ϕথমবার ১,৫০,০০০/- (এক লϠ পНাশ হাজার 

টাকা) এবং পেররবার ৩০,০০,০০০/- (ΝϏশ লϠ টাকা)। 
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৩.  এই ঋণვিল পিরেশােধর জনҝ, আেবদনকারী ϕিতপেϠর অনকূুেল দΜুট έচক ইসুҝ কেরন: 

έচক নং িপডািѓউΜট ৭৯৪৮০৭, তািরখ ০৭.০১.২০০৮, ১,৫০,০০০ টাকা (এক লϠ পНাশ হাজার 

টাকা) এবং έচক নং িপডািѓউΜট ৭৯৪৮০৯, তািরখ ০৭.০১.২০০৮, ৩,০০,০০০ টাকা (িতন লϠ 

টাকা), উভয়ই পাПাব নҝাশনাল বҝাংক, কুјারা শাখা, মালদা έথেক। 

 

৪.  এই έচকვিল বҝাংেক উপѸািপত হেল, উভয়ই ϕতҝাখҝাত হয়। এই অিভেযােগর িভিЫেত, 

ϕিতপϠ দΜুট অিভেযাগ মামলা দােয়র কেরন, যার নїর িছল ২৭৩িস/২০০৮ এবং 

২২২িস/২০০৮, এবং έমাট দািব িছল ৪,৫০,০০০ টাকা (চার লϠ পНাশ হাজার টাকা) যা মালদার 

সљািনত িবচািরক মҝাΝজেϾট আদালেত করা হেয়িছল। 

 

৫.  দীঘ κ সময় পের, আেবদনকারী এবং ϕিতপϠ একΜট বсুЯপূণ κ মীমাংসায় έপৗηছান, έযখােন 

উভয় মামলার দািবვিল একΝϏত করার িসдাо হয়। এই সমেঝাতার অংশ িহেসেব, ϕিতপϠ 

তার έমাট ৪,৫০,০০০ টাকার দািব কিমেয় ২,৫০,০০০ টাকায় (দইু লϠ পНাশ হাজার টাকা) িনেয় 

আেস, এই পিরমােণর মেধҝ, আেবদনকারী ইিতমেধҝই ১,৫০,০০০ টাকা ϕদান কেরেছন, এবং 

১,০০,০০০ টাকা (এক লϠ টাকা) অবিশѭ আেছ যা এই সমেঝাতার অধীেন ϕদান করেত হেব। 
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৬.  আেবদনকারীর পেϠর সљািনত আইনজীবী ቉ έমাহ. কাΝজ শিফউѣাহ বেলন, অবিশѭ 

১,০০,০০০ টাকা (এক লϠ টাকা) উভয় পেϠর মেধҝ সমেঝাতার অংশ, যা ১৮৮১ সােলর 

έনেগািশেয়বল ইхট্রুেমлস আইেনর ১৩৮, ১৪১, বা ১৪২ ধারার অধীেন ϕিতপেϠর έকােনা 

দািবর আওতায় পেড় না। ϕিতপϠ আদালেত এই ১,০০,০০০ টাকা (এক লϠ টাকা) দািব কের 

έকােনা অিভেযাগ দােয়র কেরনিন এবং আেবদনকারীর পেϠ এই পিরমাণ অেথ κর έকােনা έচক 

ইসҝু করা হয়িন, যা έকােনা বҝাংক কতৃκক ϕতҝাখҝাত হেয়েছ। 

 

৭.  έনেগািশেয়বল ইхট্রেুমлস অҝােЄর ϕেযাজҝতা ৪,৫০,০০০ টাকার দুইΜট έচেকর έϠেϏ 

তখনই সমাч হয়, যখন ϕিতপϠ তার উভয় έচেকর দািবেক একΝϏত কের ২,৫০,০০০ টাকা 

দািব করেত সљত হন এবং পের ১,৫০,০০০ টাকা আংিশক পিরেশাধ িহেসেব ςহণ কেরন। 

 

৮.  অিতিরЅ έসশন িবচারক, ৩য় আদালত, মালদা কতৃκক ১৪.১২.২০১৮ তািরেখ Νοিমনাল 

িরিভশন নং ২১/২০১৮ έত ϕণীত আেদশΜট বাѷব ও আইন উভয় έϠেϏই অেটকসই। মাননীয় 

পুনিব κেবচনা আদালত এ িবষয়Μট উেপϠা কেরিছেলন έয িতিন পϠვিলর মেধҝ সংঘাত িনধ κারণ 

করেবন, যা ১৮৮১ সােলর έনেগািশেয়বল ইনѶ্রুেমл আইন, ধারা ১৩৮, ১৪১ ও ১৪২ এর অধীেন 

দΜুট মামলার  
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মাধҝেম উদ্ভূত হেয়িছল, মামলাვিল আদালেত উপѸািপত হেল, অিভেযাগকারীর (ϕতΦ ҝЫরকারী 

এখােন) কায κকলােপর কারেণ তারা তােদর মূল চিরϏ হািরেয় έফেলিছল, কারণ অিভেযাগকারী 

তথাকিথত দΜুট έচেকর জনҝ দািব তҝাগ কেরিছেলন, έযვেলার অবমাননার কারেণ আদালত 

এন.আই. আইেনর অধীেন িবচার করার এখিতয়ার έপেয়িছল। পϠვিলর মেধҝ আপস এবং 

মীমাংসার মাধҝেম দািব পিরেশােধর কারেণ অপিরেশািধত পাওনা একΜট έদওয়ািন দােয় ჉পাоিরত 

হেয়িছল, যার জনҝ έকােনা έফৗজদাির মামলা ϕেযাজҝ নয়।  

 

৯.  মাননীয় িবচািরক আদালত একই έযাগҝতার িদেক না িগেয় ভΦ লভােব মামলার িসдাо িনেয়েছ 

কারণ সংিѫѭ মামলাΜট έকানওভােবই έনেগািশেয়বল ইхট্রুেমл অҝাЄ, ১৮৮১-এর έকানও 

িবধান  এর সােথ সѕিকκত নয়। 

 

১০.  উЫরকারী ২,৫০,০০০/- টাকার িবিনমেয় সমѷ দািব িনѰিЫর জনҝ আপস ςহণ করার পর 

এবং উЅ পিরমােণর আংিশক অথ κ ςহণ করার পর আর এন.আই. আইেনর অধীেন সুিবধা 

ϕািчর অিধকারী নন। 

 

১১. উЫরকারীর ১,০০,০০০/- টাকার দািব έকােনা একΜটও έচক еারা আИািদত নয় যা িতিন 

িবচািরক আদালেত উপѸাপন কেরিছেলন, কারণ তােক ϕদЫ έচকვিলর έকােনাΜটরই মূলҝমান 

১,০০,০০০/- টাকা নয়। 

 

১২. িপΜটশনােরর িব჈েд উЫরকারীর ২,৫০,০০০/- টাকার সংহত দািব তার পূব κবতλ έচক িভিЫক 

দািবর সােথ έমেল না। অতএব, িপΜটশনােরর িব჈েд উЫরকারীর ১,০০,০০০/- টাকার দািব 

িপΜটশনারেক এই অথ κ ϕদান করেত বাধҝ কের না, এবং 
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 উেѣিখত এন.আই. আইেনর έকােনা ধারার অধীেন এই দািব পুন჈дারেযাগҝ নয়। 

 

১৩. অতএব, পুনিব κেবচনাধীন রায় ও আেদশΜট বািতল করা έহাক এবং িপΜটশনারেক সমѷ 

অিভেযাগ έথেক খালাস έদওয়া έহাক। 

 

১৪.  যথাসাধҝ ϕেচѭা সেϬও ϕিতপেϠর পϠ έথেক έকউ উপিѸত িছল না। 

 

১৫. িবচািরক আদালেতর ০২.০২.২০১৮ তািরেখর আেদেশর ϕাসিДক অংশΜট িনє჉প: 

 

 “…………..পয κােলাচনা কের έদিখ έয এই মামলার έচেকর মূলҝ ৩,০০,০০০/- টাকা। Ѿীকার 

করা হেয়েছ έয ২০১৫ সােল পϠვিলর মেধҝ একΜট সমেঝাতার চΦ ΝЅ হেয়িছল যা এই 

মামলার έচেকর পিরমােণর έচেয় কম। যিদ উভয় পϠ মামলাΜট িনѰিЫ করেত সљত 

হেতন, এই আদালেতর আর িকছΦ  বলার থাকত না। তেব এই έϠেϏ অিভেযাগকারী 

έচেকর পিরমােণর έচেয় কম অথ κ ςহণ করেত ইИΦ ক না হওয়ায়, এই আদালত তােক 

কম অেথ κ মামলা িনѰিЫ করেত বাধҝ করেত পাের না।  

   উপেরাЅ আেলাচনার পিরেϕিϠেত, অিভযুেЅর আেবদন মঞ্জরু করেত আিম 

অিনИΦ ক…………….” 

 

১৬.  উেѣিখত আেদশΜট পুনিব κেবচনার অধীেন ১৪.১২.২০১৮ তািরেখর আেদেশ έসশন έকাটκ 

еারা সমিথ κত হেয়িছল। 

 

১৭. নিথভΦ Ѕ উপাদান έথেক έদখা যােИ:  

 

i) পুনিব κেবচনার আেবদনপেϏর পѮৃা ১২-έত ২২.১২.২০১৫ তািরেখর রিসেদর একΜট 

অনুিলিপ রেয়েছ, যা অিভেযাগকারীর ѾাϠরযЅু, έযখােন িতিন 
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সমেঝাতা অথ κ ২,৫০,০০০/- টাকার মেধҝ έথেক ১,৫০,০০০/- টাকা ςহণ কেরেছন। 

 

ii) ০৭.০১.২০০৮ তািরেখর দΜুট έচক যথাοেম ১,৫০,০০০/- টাকা এবং ৩,০০,০০০/- 

টাকার। 

 

iii) έচকΜট (তািরখ উেѣখ έনই) έময়ােদ ϕদিশ κত হেয়িছল িকᅀ অসљািনত হয়। 

 

iv) Ѿীকায κ έয, যিদ έকােনা সমেঝাতা হেয় থােক তেব তা έচক ইসҝু এবং έময়ােদ 

উপѸাপেনর মধҝবতλ সমেয় করা হয়িন। 

 

v) দািবকৃত সমেঝাতা বҝথ κ হেয়িছল কারণ সমেঝাতার পিরমাণ পিরেশািধত হয়িন। 

 

vi) έচক ϕদশ κেনর তািরেখ, έচেক উিѣিখত পুেরা পিরমাণΜট িপΜটশনােরর কােছ ϕেয়াজҝ 

এবং ϕেযাজҝ ঋণ/দায় িহসােব ϕেদয় িছল। 

 

১৮. দশরথভাই ΝϏকামভাই পҝােটল বনাম িহেতশ মােহ϶ভাই পҝােটল ও অনҝ., ২০২২ 

লাইভ’ল (এসিস) ৮৩০ অনুসাের মাননীয় সুিϕম έকাটκ িনє჉প রায় িদেয়েছন:- 

 

“৩০. উপেরাЅ আেলাচনার িভিЫেত আমােদর অনুসсানვিল সংেϠেপ িনє჉প:  

 

(i) ১৩৮ ধারার অধীেন অপরাধ সংঘΜটত হওয়ার জনҝ, έচকΜট έযΜট অসљািনত হেয়েছ 

তা έময়াদ বা উপѸাপনার তািরেখ একΜট আইনগতভােব ϕেযাজҝ ঋণেক উপѸাপন 

করেত হেব। 

 

(ii) যিদ έচকΜট ইসҝু এবং έময়ােদ নগদায়েনর মেধҝ έচেকর όয়ার অংশ বা 

সѕূণ κ অথ κ ϕদান কেরন, তেব έময়ােদর তািরেখ আইনগতভােব 

 

 

 

 



৭ 

 

 ϕেযাজҝ ঋণ έচেকর উপর উিѣিখত পিরমাণ হেব না। 

 

(iii) যখন έচেকর উপর উিѣিখত পিরমােণর অংশ বা সѕূণ κ অথ κ όয়ার еারা ϕদান করা 

হয়, এΜট ৫৬ ধারা অনুযায়ী έচেক উেѣখ করেত হেব। ϕেদয় পিরমাণসহ έচকΜট অবিশѭ 

অেথ κর জনҝ িবিনময়েযাগҝ হেত পাের, যিদ থােক। যিদ ϕেদয় έচকΜট έময়ােদ 

নগদায়নকােল অসљািনত হয়, তেব ১৩৮ ধারার অধীেন অপরাধ ϕেযাজҝ হেব। 

 

(iv) ϕথম উЫরকারী ঋণ গৃহীত হওয়ার পর এবং έচকΜট έময়ােদ নগদায়েনর 

আেগ আংিশক অথ κ ϕদান কেরিছেলন। তাই έচেকর িবশ লϠ টাকা έময়ােদর 

তািরেখ ‘আইনগতভােব ϕেযাজҝ ঋণ’ িছল না। সুতরাং, ϕথম উЫরকারীেক অপয κাч 

তহিবেলর জনҝ έচকΜট অসљািনত হেল ১৩৮ ধারার অধীেন অপরাধী িহেসেব গণҝ করা 

যােব না। 

 

(v) ‘উেѣিখত অেথ κর’ দািবর έনাΜটশেক এই আদালেতর রায়ვিলেত έচেকর পিরমাণ বেল 

έবাঝােনা হেয়েছ। ১৩৮ ধারার ϕাথিমক অংেশর উপাদানვিলর পাশাপািশ ১৩৮ ধারার 

ϕিভশেনর শতκვিল পরূণ করেত হেব, যিদও έনাΜটেশর ফেম κর ίবধতা িসдােоর জনҝ 

ϕেয়াজন έনই।” 

 

১৯.  অতএব, আেবদনকারীর যΝুЅ έয সমেঝাতায় দািবকৃত অবিশѭ পিরমাণ έচেকর পিরমাণ নয় 

এবং এন.আই. আইেনর ১৩৮ ধারার অধীেন বতκমান কায κধারা έটকসই নয়, তা আইনানুগ নয়, 

কারণ έচকΜট ইসҝুর তািরখ এবং έময়ােদর তািরেখর মেধҝ অথ κ ϕদান করা হয়িন, 

উপѸাপেনর তািরেখ, έচেকর পুেরা পিরমাণΜট িপΜটশনােরর কােছ ϕেযাজҝ ঋণ ও দায় 

িহসােব ϕদানেযাগҝ িছল। 

 

২০. έসই অনযুায়ী পনুিব κেবচনা আেবদন, িসআরআর ৬০৬ অফ ২০১৯ খািরজ করা 

হল। 
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২১.  মালদার ৩ নং আদালেতর অিতিরЅ দায়রা জজ কতৃκক ২০১৮ সােলর ২১ নং έফৗজদাির 

সংেশাধনীর ১৪.১২.২০১৮ তািরেখর আেদশ ও রায়Μট িনΝѥত করা হেয়েছ। 

 

২২.  আইন অনুযায়ী এিগেয় যান। 

 

২৩.  সমѷ সংযুЅ অҝািъেকশন, যিদ থােক, িনѰিЫ হেয় যায়। 

 

২৪.   অоব κতλকালীন আেদশ, যিদ থােক, খািল থােক। 

 

২৫.   এই রােয়র অনুিলিপ ϕেয়াজনীয় সљিতর জনҝ িবϡ িবচার আদালেত পাঠােনা হেব। 

 

২৬.  এই রােয়র জ჈রী ϕতҝিয়ত ওেয়বসাইট অনুিলিপ, আেবদন করা হেল, সমѷ ϕেয়াজনীয় 

আইিন আনুѮািনকতা έমেন ሾত সরবরাহ করা হেব। 

(িবচারপিত শѕা দЫ (পল)) 

DISCLAIMER 

The translated Judgment in vernacular language is meant for the 
restricted use of the litigant to understand it in his/her language and 
may not be used for any other purpose. For all practical and official 
purposes, the English version of the Judgment shall be authentic and 
shall hold the field for the purpose of execution and implementation. 

 

। 

/ Upama Ganguly 


