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বনাম 

শҝামা቉ বসু (έঘাষ) 

 

বҝΝЅগতভােব আিপলকারী                                : মেনাΝজৎ বসু 

উЫরদাতার জনҝ                                               :  ቉ έদবাশীষ রায়, আইনজীবী 

                                                                            ቉মিত সুিমϏা দাস, আইনজীবী 

ზনািন έশষ হেয়েছ                                             :  ২০έশ έসেцїর, ২০২৩ 

রায়                                                                   :   ১৭ই অেЄাবর, ২০২৩ 

 

িবচারপিত িসдাথ κ রায় έচৗধুরী :-  

১.  এই আিপেলর চҝােলП হল, িশয়ালদেহর িবϡ অিতিরЅ έজলা জজ, ϕথম 

আদালত কতৃ κক ২০১১ সােলর ৩৬ নং ίববািহক মামলায় ϕদЫ রায় এবং 

আেদেশর িব჈েд। িবϡ আদালত ১৮ই έফቄয়ারী, ২০০৫ তািরেখ িহр ু িববাহ 

আইন অনুসাের আচার-অনুѮান অনুসরণ কের আিপলকারী এবং িববাদীর মেধҝ 

িববাহ িবেИেদর একΜট িডΝο জাির কের সᅀѭ। 

২.  সুিবধার জনҝ আিপেলর পϠვিলেক মামলায় সািরবдভােব উেѣখ করা হেব। 
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৩.  সংেϠেপ বলা যায়, শҝামা቉ বস ু (έঘাষ) িহр ু িববাহ আইন, ১৯৫৫-এর ১৩ নং 

ধারার অধীেন িশয়ালদেহর িবϡ অিতিরЅ έজলা িবচারেকর কােছ একΜট 

িপΜটশন দােয়র কেরিছেলন, যা ২০১১ সােলর ৩৬ নং ίববািহক মামলা িহসােব 

িনবিсত হেয়িছল। 

 

৪.  দািব করা হয় έয, দুই পিরবােরর মেধҝ আেলাচনার পর ২০০৫ সােলর ১৮ই 

έফቄয়াির উভয় পেϠর মেধҝ িববাহ সѕт হয়। উЅ িববাহΜট িহр ু িববাহ 

আইেনর ৮ (১) ধারার অধীেন িনবিсত হেয়িছল। 

 

৫.  িবেয়র সময় আেবদনকারীেক ৫,০০,০০০/- টাকা মূেলҝর έসানার অলংকার সহ 

িবিভт ΝজিনসপϏ উপহার έদওয়া হেয়িছল এবং িবপরীত পϠেক নগদ অেথ κর 

পাশাপািশ একΜট έসানার আংΜট, έসানার έবাতাম, হাতঘিড় এবং ৮০,০০০/- 

টাকার έচকও উপহার έদওয়া হেয়িছল। 

৬. ২০০৫ সােলর ২২২৪ έফቄয়াির অভҝথ κনার (έবৗভাত) পর আেবদনকারী 

ϕথমবােরর মেতা জানেত পােরন έয িবপরীত পϠ তীϗ হাপঁািনর έরাগী যা 

আেলাচনার সময় ϕকাশ করা হয়িন। 

৭.  যাইেহাক, পϠვিল έবДাল჈ুেত চেল যায় έযখােন িবপরীত পϠ আেগ থাকত 

এবং 303 έজ পҝারাডাইজ, 10 তম οস, হাল 2য় έѶজ, έবДাল჈ু-560008-এ 

একসােথ থাকেত ზ჈ কের। িকছΦ Ϡণ পর দѕিত তােদর হািনমুেন যান যখন 

আেবদনকারী έদখেত পান έয িববাদী মদҝপােন আসЅ। মধুচΝ϶মার সময় িববাদী 

আেবদনকারীর পিরবােরর সদসҝেদর িব჈েд অিভেযাগ করেত ზ჈ কেরন। 
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৮. ২০০৫ সােলর মাচκ মােস έকানও এক সময় আেবদনকারী তার Ѿামীর 

অসেоােষর কারেণ বҝাДােলােরর মিণপাল হাসপাতােল মািসক ২৫,০০০/- টাকা 

έবতেন চাকির έপেয়িছেলন। িতিন έজার িদেয়িছেলন έয আেবদনকারীর έবতন 

একΜট έযৗথ অҝাকাউেл জমা করা উিচত। আেবদনকারী তার έফেলািশপ έথেক 

বছেরর ২০০০-২০০৫ সময়কােল িকছΦ  অথ κ সাϜয় কেরিছেলন, িবপরীত পϠ 

আেবদনকারীেক έযৗথ অҝাকাউেл উЅ পিরমাণ Ѹানাоর করার জনҝ έজার 

িদেত ზ჈ কের, যিদও িতিন আেবদনকারীর কােছ কখনও তার আয় ϕকাশ 

কেরনিন। 

 

৯.  বҝাДােলাের থাকার সময়, আেবদনকারীেক তার Ѿামী শারীিরকভােব িনয κাতন 

কেরিছল। িবপরীত পϠ আেবদনকারীেক একজন কম κজীবী মিহলা িহসােব ςহণ 

করেত পােরিন; যখনই έস বািড় িফরেত έদির করত তখন έস ϕѨ তΦ লত। তােক 

িনেয়াগকতκার еারা আেয়াΝজত িবেশষ ϕিশϠণ কম κসূিচেত অংশ িনেত έদওয়া 

হত না এবং έশষ পয κо িবপরীত পϠ আেবদনকারীেক চাকির έছেড় িদেত বাধҝ 

করত। 

১০.  এমনিক িবপরীত পেϠর মা আেবদনকারীেক সমথ κন কেরনিন, বরং িতিন 

έছেলেক সমথ κন কেরিছেলন। আেবদনকারীেক তার শাზিড় িবেয় έথেক έবিরেয় 

έযেত বেলিছেলন। 

 

১১.  দািব করা হয় έয ২০০৬ সােলর জানুয়ািরেত আেবদনকারী আবার বҝাДােলােরর 

িমরাнা কেলেজ ϕভাষেকর একΜট খЦকালীন চাকির έপেয়িছেলন। তােক ϕিত 

মােস উЫরদাতার কােছ তার έবতন হѷাоর করেত হত। ২০০৬ সােলর জনু 

মােস আেবদনকারীেক বҝাДােলাের একΜট эҝাট έকনার জনҝ তার বাবার কাছ 

έথেক টাকা আনেত বলা হেয়িছল। 

 

১২.  ২০০৬ সােলর জলুাই মােস, আέবদনকারী তার বাবা-মােক έবДাল჈ুেত έডেক 

পাঠান। এেত িবপরীত পϠ Ϡুѐ হয় এবং িতিন গািলগালাজ কেরন 
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তার বাবা-মােয়র ϕিত ভাষাვিল। তােক বারবার মারধর করা হেয়িছল। έশষ পয κо 

আেবদনকারী তার দুদκশার িবষেয় এখিতয়ারভΦ Ѕ পুিলশ έѶশনেক অবিহত কের এবং 

তার বাবা-মােয়র সােথ বҝাДােলার έছেড় যাওয়ার িসдাо έনয়। 

 

১৩.  έসই সমেয় িবপরীত পϠ আেবদনকারীেক শারীিরকভােব িনয κাতন না করার 

ϕিতᅂিত িদেয়িছল এবং আেবদনকারীেক পিুলেশর কােছ দােয়র করা অিভেযাগ 

ϕতҝাহার করেত রাΝজ কেরিছল। 

 

১৪.  ২০০৬ সােলর έসেцїের আেবদনকারী গভκবতী হন এবং তারঁ έদখােশানা করার 

মেতা έকউ িছেলন না। উЫরদাতা তারঁ বাবা-মােক এেস তারঁ সেД থাকেত 

έদনিন। িতিন অসুѸ হেয় পেড়ন এবং অিতѾনক পরীϠায় জানা যায় έয তারঁ 

গেভκ থাকা িশზΜটর έঠাটঁ έফেট έগেছ। জেфর পের িশზΜটেক অেϿাপচােরর 

জনҝ έযেত হয়। 

 

১৫. নেভїর, ২০০৭-এর έশেষর িদেক িতিন έসл জজκ কেলেজ একΜট নতΦ ন চাকির 

έপেয়িছেলন এবং িবপরীত পেϠর সােথ িতিন তােদর έছেলর সােথ বҝাДােলাের 

নতΦ ন эҝােট চেল িগেয়িছেলন। তার Ѿামী বািড়র খরচ ভাগ কের িনেত রাΝজ 

িছেলন না এবং যিদ έজার করা হয় তেব িতিন িহংϞ ϕিতΝοয়া έদখান। 

আেবদনকারী έযেহতΦ  এই ίববািহক গাটঁছড়া বс করেত আςহী িছেলন না, তাই 

আগামীকাল আরও ভাল হওয়ার আশায় তার Ѿামীর еারা তার উপর করা সমѷ 

ধরেণর িনয κাতন সহҝ কেরিছেলন। 

১৬.  িডেসїর, ২০০৭ সােল তােক কলকাতায় আসেত হেয়িছল কারণ িশზΜট খুব 

অসুѸ হেয় পেড়িছল এবং তার Ѿামী, িবপরীত পϠ έকানও দািয়Я িনেত অѾীকার 

কেরিছল। িশზΜটেক কলকাতার পাকκ নািস κং έহােম ভিতκ করেত হেয়িছল। 

িবপরীত পϠΜট   বহন কেরিন। এর িচিকৎসার জনҝ ২৫,০০০/- টাকা পয κо 

িচিকৎসা বҝয়  
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িশზΜট, যিদও έস বেলিছল έয তার еারা তার অিফস έথেক িচিকৎসা বҝয় দািব 

করা হেব। 

 

১৭. ২০১৮ সােলর জনু মােস িতিন বҝাДােলার িসΜট কেলেজ έকানও কাজ ছাড়াই 

έকানও έবতেনর িভিЫেত চাকির έপেয়িছেলন। আেবদনকারী তার বাবা-মােক 

অনুেরাধ কেরিছেলন έয িতিন বҝাДােলাের এেস িশზΜটেক বড় করেত সাহাযҝ 

ক჈ন। যিদও তার বাবা έকয়ার কলকাতার মাধҝেম গহৃকমλর বҝবѸা কেরিছেলন, 

িকᅀ তা কায κকর হয়িন। 

 

১৮.  অেЄাবর, ২০০৮-২০০৯-এ িবপরীত পϠ ίеেতর উপেরর তলায় থাকেত ზ჈ 

কের এবং আেবদনকারী বা সоােনর জনҝ έকানও আিথ κক έবাঝা বহন করা বс 

কের έদয়। িবপরীত পϠ মাতাল হেয় বািড়েত িফের আসত এবং আেবদনকারীেক 

ቍমিক িদত। এমনিক ২২-২৪ এিϕল, ২০০৯-এ তােক শারীিরকভােব লািОত করা 

হেয়িছল। ৩ শতাংশ έম, ২০০৯-এ তােক আবার মারধর করা হেয়িছল; 

আেবদনকারী তার ϕিতেবশীেক সাহাযҝ কের িচিকৎসার জনҝ মিণপাল 

হাসপাতােল িগেয়িছল, তারপর έস মাধবপুর পুিলশ έѶশনেক ঘটনার কথা জানায় 

এবং তার সоানেক িনেয় কলকাতার উেгেশҝ রওনা έদয়। 

 

১৯. তার তেথҝর িভিЫেত, মাধবপরু থানা ৩ έম, ২০০৯ তািরেখ এফ. আই. আর. নং. 

০১৬৪/২০০৯ নিথভΦ Ѕ কের এবং তদেоর পের ভারতীয় দЦিবিধর ৪৯৮ ক ধারা 

এবং ৩ ও ৪ έযৗতΦ ক িনিষдকরণ আইেনর অধীেন িবপরীত পেϠর িব჈েд 

অিভেযাগপϏ জমা έদয়, যােক έςчার করা হেয়িছল এবং পের জািমেন মুΝЅ 

έদওয়া হেয়িছল। 

 

২০.  আেবদনকারী িনেজর এবং তার সоােনর জনҝ ভরণেপাষণ দািব কের একΜট 

আেবদন দােয়র কেরিছেলন। আেবদনΜট এম/৯৩ িহসােব িনবিсত হেয়িছল 

২০০৯ সােল এবং িতিন উЫরদাতার কাছ έথেক ৫,৫০০/- টাকা έপেয়িছেলন 

 

 



৬ 

 

অоব κতλকালীন রϠণােবϠণ িহসােব। তেব, চাকির পাওয়ার পর িতিন 

রϠণােবϠেণর দািব ϕতҝাহার কের έনন। 

 

২১.  িহр ু িববাহ আইেনর ১৩ (১) ধারার অধীেন এই িপΜটশন দােয়র কের, 

আেবদনকারী  িভিЫেত িববাহিবেИেদর জনҝ আেবদন কেরিছেলন। 

 

২২.  িবেরাধী পেϠর Ѿামী আেবদনকারীর еারা তারঁ িব჈েд করা সমѷ বᄿগত 

অিভেযাগ অѾীকার কের িলিখত িববিৃত দািখল কের মামলাΜটর িবেরািধতা 

কেরিছেলন। এমনিক িবপরীত পϠও িনেজেক এমন একজন বҝΝЅ িহসােব 

িচΝϏত করার έচѭা কেরিছল যার সােথ তার Ͽীর  আচরণ করা হেয়িছল। 

িকᅀ িতিন ϕমাণ έপশ কেরনিন। έকানও ϕমাণ ছাড়াই আেবদন করার έকানও 

মূলҝ έনই। 

২৩.  তার মামলা ϕমাণ করার জনҝ, আেবদনকারী Ͽী িহр ুিববাহ আইেনর ১৩ ধারার 

অধীেন তার আেবদেনর ϕিতিলিপ ίতির কের έদওয়ািন কায κিবিধর আেদশ XVIII 

িবিধ ৪-এর অধীেন ϕধান হলফনামা দািখল কের ϕিসিকউশেনর সাϠী - ১ 

িহসােব ϕমাণ έপশ কেরিছেলন। িতিন ϕদশ κনী-১ έথেক ৬ িহসােব ভিত κ নিথ জমা 

িদেয়িছেলন। তেব, িবপরীত পেϠর Ѿামী িপ. ডিѓউ. ১-এর έজরা কেরনিন। 

অতএব, তার আচরণ еারা, িবপরীত পেϠর Ѿামী তার Ͽীর সাϠҝ Ѿীকার 

কেরেছন বেল ϕমািণত হয়। 

 

২৪.  এটা আর সংহত নয় έয, έযখােনই িবপরীত পϠ তার ვ჈Яপূণ κ ও ვ჈Яপূণ κ 

মামলাΜট έজরা করার সুেযাগ িনেত অѾীকৃিত জানায়, έসখােনই ধের έনওয়া 

উিচত έয, িতিন িবѩাস করেতন έয সাϠীর সাϠҝেক P.W. 1 িহেসেব িবতিকκত 

করা যােব না। এΜট অপিরহায κ নҝায়িবচােরর িনয়ম, ϕমােণর έকানও ϕযΝুЅগত 

িনয়ম নয়। 

 

 

 



৭ 

 

২৫. ϕিসিকউশেনর সাϠী - ১-এর এই ধরেনর অϕিতেরাধҝ সাϠҝ έথেক έবাঝা যায় έয 

আেবদনকারী-Ͽী, িযিন জীবন িবϡােন িপএইচ. িড কেরেছন, িতিন মিণপাল 

হাসপাতােল চাকির έপেয় তারঁ Ѿামীর অসেоাষ অজκন কেরিছেলন। ϕথেম তােঁক 

έযৗথ অҝাকাউেл ২৫,০০০ টাকা পয κо έবতন জমা িদেত বলা হেয়িছল; তােঁক 

তারঁ িনেয়াগকতκা আেয়াΝজত ϕিশϠণ কম κসূিচেত অংশ έনওয়ার অনুমিত έদওয়া 

হয়িন এবং έশষ পয κо তােঁক চাকির έছেড় িদেত বাধҝ করা হেয়িছল। 

 

২৬. আেবদনকারীেক িবপরীত পেϠর Ѿামী শারীিরকভােব িনয κাতন কেরিছল। 

ϕিসিকউশেনর সাϠী - ১ বেলিছল έয έস একবার পুিলশেক জানায়, যা έস 

ϕতҝাহার কের έনয়, তার Ѿামীেক Ϡমাϕাথλ έদেখ। িকᅀ কেয়ক িদন পের তার 

Ѿামী তােক আবার মারধর কের। 

 

২৭.  এইভােব ϕিসিকউশেনর সাϠী -  ১-এর অϕিতেরাধҝ সাϠҝ তার Ѿামীর িনষ্ঠΦর 

Ѿভাবেক ϕদশ κন কের যার Ͽীর ϕিত έকানও সљান িছল না। সমথ κন করার 

পিরবেতκ, িতিন তার আকাϦাვিলেক দমন করার έϠেϏ সহায়ক ভূিমকা পালন 

কেরিছেলন। িতিন তােক তার ϕাপҝ ময κাদার সােথ সামПসҝ করেত বҝথ κ 

হেয়িছেলন। 

 

২৮.  সংিবধােন  সংϡািয়ত করা হয়িন এবং এΜট আদালতেক এΜটেক 

আϠিরক ও ϕাসিДকভােব ϕেয়াগ করার জনҝ একΜট খুব িবস্তৃত িবচϠণতা 

έদয়। একজেনর ϕিত  কী তা অেনҝর ϕিত িনষ্ঠΦরতা নাও হেত পাের; এΜট 

িনভκর কের লালন-পালন, িশϠা এবং সামাΝজক ѷেরর উপর যার সােথ পϠვিল 

জিড়ত, তােদর জীবনযাϏার έমজাজ এবং আেবগ যা তােদর সামাΝজক ময κাদার 

еারা শতκযЅু। 

২৯.  έবДাল჈ুেত একসােথ থাকার সময় Ѿামী তার Ͽীর সД έথেক িনেজেক সিরেয় 

িনেয় ডΦ েъেЊর উপেরর ѷের চেল যান, এবং িপ.ডিѓউ. ১ সоােনর সােথ নীেচর 

তলায় থাকিছেলন 
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           ίеত ѷেরর। Ѿামীর এই ধরেনর আচরণ িববাহেক মৃত কের έদওয়ার তার 

অিভϕােয়র বিহঃϕকাশ মাϏ। িবপরীত পেϠর Ѿামীর মেধҝ িবেеষ িছল বেল ধের 

έনওয়ার যেথѭ কারণ রেয়েছ। অবেশেষ έস িপ.ডিѓউ. ১-έক আοমণ কের এবং 

তােক সоানসহ তািড়েয় έদয়। 

 

৩০.  Ѿামীর еারা এই ধরেনর অিবরত অপবҝবহার এবং অপমানজনক আচরণেক 

 িহসােব িবেবচনা করা উিচত। ϕিসিকউশেনর সাϠী - ১ বেলেছ έয έস 

িবেয়েত থাকেত έচেয়িছল িকᅀ έশষ পয κо έস তার ίববািহক বািড় έছেড় έযেত 

বাধҝ হেয়িছল কারণ έস তার Ѿামীর еারা শারীিরক ও মানিসক উভয় িনয κাতন সহҝ 

করেত বҝথ κ হেয়িছল। 

 

৩১.  তাই আমরা এই িসдােо আসেত িеধা কির না έয আিপলকারী তার আচরেণর 

মাধҝেম িনেজেক একজন আদশ κ প჈ুষতািϴক এবং একজন ‘অতҝо 

অসংেবদনশীল বҝΝЅ’ িহেসেব ϕমাণ কেরেছন, তার Ͽীর ϕিত ভােলাবাসা ও 

ক჈ণার কথা έতা দেূরর কথা। িতিন িবেয়র সময় έয ϕিতᅂিত িদেয়িছেলন তা 

লЕন করার জনҝ তার উেгশҝ কায κত Ѻѭ কের তΦ েলেছন। িতিন Ͽীর সД 

έথেক িনেজেক সিরেয় িনেয় একই বািড়েত আলাদাভােব বসবাস ზ჈ কেরেছন, 

যােক তার Ͽী এবং সоােনর ϕিত তার উদাসীনতাও বলা έযেত পাের। এেত 

έѹেহর চরম Ϡিত হেয়িছল। আিপলকারীর সােথ বসবাস করেত বলা হেল 

িববাদীর মানিসক ও শারীিরক ѾােѸҝর জনҝ Ϡিতকর হেব। 

 

৩২.  ቉মিত ჉পা έসািন বনাম কমলনারায়ণ έসািন িরেপাটκ কেরেছন এআইআর 

২০২৩ এসিস ৪১৮৬ সুিϕম έকাটκ রায় িদেয়েছঃ- 
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"৬. এই ϕাথিমক পয κেবϠণვিলর উেгশҝ হল এই έয, ίববািহক έϠেϏ 

আদালত পািরবািরক জীবেনর আদেশ κর সেД সѕিকκত নয়। আদালতেক 

ზধুমাϏ সংিѫѭ Ѿামী-Ͽীেদর বুঝেত হেব কারণ ϕকৃিত তােদর ίতির 

কেরেছ, এবং তােদর িনিদκѭ অিভেযাগ িবেবচনা করেত হেব। έযমন লডκ 

িরড পয κেবϠণ কেরেছন গিলনস বনাম গিলনস [১৯৬৪ এিস ৬৪৪: 

(১৯৬৩) ৩ ডাব্লুএলআর ১৭৬: (১৯৬৩) ২ সমѷ ইআর ৯৬৬ (এএল)/: 

(সমѷ ইআর িপ ৯৭২ Νজ-এইচ) *... ίববািহক িবষেয় আমরা বᄿিনѮ মান 

িনেয় কাজ করিছ না, যΝুЅসДত প჈ুষ (বা যΝুЅসДত মিহলা) এর মােনর 

িনেচ পড়া έকানও ίববািহক অপরাধ নয়। আমরা এই প჈ুষ বা এই নারী -   

এর সােথ কাজ করিছ। । "" xxx xxx xxx  

৩২. সমর έঘাষ বনাম জয়া έঘাষ [(২০০৭) ৪ এস. িস. িস ৫১১] মামলায়, 

এই আদালত, পূব κবতλ িসдাоვিল জিরপ করার পের এবং  

ধারণাΜট উেѣখ করার পের, যার মেধҝ মানিসক  অоভΦ κЅ রেয়েছ, 

ইংেরΝজ, আেমিরকান, কানািডয়ান এবং অেϾিলয়ান έϠেϏ, পয κেবϠণ 

কেরেছ έযঃ (এস. িস. িস িপিপ. ৫৪৫-৪৬, অনুেИদ ৯৯-১০০) "৯৯।... 

মানুেষর মন অতҝо জΜটল এবং মানুেষর আচরণ সমানভােব জΜটল। 

একইভােব, মানুেষর দϠতার έকানও সীমা έনই, তাই, একΜট সংϡায় 

সমς মানুেষর আচরণেক একীভূত করা ϕায় অসјব। একΜট έϠেϏ যা 

 তা অনҝ έϠেϏ  সমান নাও হেত পাের। িনষ্ঠΦরতার 

ধারণা বҝΝЅেভেদ তার লালন-পালন, সংেবদনশীলতার মাϏা, িশϠাগত, 

পািরবািরক ও সাংѴৃিতক পটভূিম, আিথ κক অবѸান, সামাΝজক অবѸান, 

রীিতনীিত, ঐিতহҝ, ধমλয় িবѩাস, মানিবক মূলҝেবাধ এবং তােদর উপর 

িনভκর কের পথৃক হয় মান পдিত। 

১০০. এছাড়াও, মানিসক  ধারণাΜট িѸর থাকেত পাের না; সমেয়র 

সােথ সােথ, মুϒেণর মাধҝেম আধুিনক সংѴৃিতর ϕভাব এবং িক হেত পাের 

এর সােথ এΜট পিরবিতκত হেত বাধҝ। ίবদҝুিতন মাধҝম এবং মূলҝ বҝবѸা 

ইতҝািদ।  

 

 

 

 



১০ 

            মানিসক  এখন সমেয়র সােথ সােথ মানিসক  নাও থাকেত পাের 

অথবা উেѝাটাও হেত পাের। ίববািহক িবষেয় মানিসক  িনধ κারেণর জনҝ 

কখনও έকানও έϾইটজҝােকট সূϏ বা িনিদκѭ পরািমিত থাকেত পাের না। 

মামলাΜট িবচার করার িবচϠণ এবং উপযুЅ উপায় হল এর  তথҝ এবং 

পিরিѸিতর উপর িভিЫ কের মূলҝায়ন করা..." (έজার έদওয়া হেয়েছ) 

 

৩৩.  িবеান িবচািরক আদালেতর সামেন িবপরীত পϠ উিকেলর মাধҝেম হাΝজর 

হেয়িছল িকᅀ মামলাΜট সΜঠকভােব ϕিতеΝϵতা কেরিন। এই আদালেতর সামেন 

আিপলকারী িহসােবও তার একমাϏ উেгশҝ িছল কায κধারাΜট έটেন আনা। 

৩৪.  িশব έকােটЊ বনাম িতরვন অেটা ъাѶ (িপ)-এর έϠেϏ মাননীয় শীষ κ 

আদালত িলিমেটড  (২০১১) ৯ এস. িস. িস ৬৭৮-এ িরেপাটκ করা হেয়েছঃ- 

“ ১৬. έকানও মামলাকারীর িসিপিসেত ϕদЫ পдিতর অপবҝবহার করার 

অিধকার έনই। Ѹিগতােদশვিল নҝায়িবচার ϕদােনর বҝবѸার পেুরা 

অংশেক Ϡেয়র মেতা কের তΦ েলেছ। এটা সতҝ έয আেদশ XVII িনয়ম ১ 

িসিপিস-র িবধােন ϕদЫ মামলার ზনািনর সময় έকানও পেϠর 

Ѹিগতােদেশর সীমা বাধҝতামূলক নয় এবং উপযЅু έϠেϏ, নҝায়সДত 

কারেণ, আদালত έকানও পϠেক তার ϕমােণর জনҝ িতনΜটর έবিশ 

Ѹিগতােদশ িদেত পাের তেব সাধারণত আেদশ XVII িনয়ম ১ িসিপিস-র 

িবধােন ϕদЫ সীমা বজায় রাখা উিচত...... έকানও মামলার পϠვিল-έস 

বাদী έহাক বা িববাদী-έয ზনািনর তািরেখর জনҝ িবষয়Μট িনধ κারণ করা 

হেয়েছ έসই তািরেখ কায κকর কাজ িনΝѥত করেত অবশҝই আদালেতর 

সােথ সহেযািগতা করেত হেব। যিদ তারা না, তারা তােদর িনজѾ ঝঁুিকেত 

এΜট কের......”  

 

৩৫.  নূর মহљদ বনাম έজথানр-এ িরেপাটκ করা হেয়েছ (২০১৩) ৫ এস. িস. িস 

২০২ সুিϕম έকাটκ রায় িদেয়েছঃ- 
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“……নҝােয়র িভিЫ, অনҝানҝ Νজিনস ছাড়াও, মুলতΦ িব থাকা িলেসর ሾত 

বণ κনার উপর িনভκর কের আদালত... আদালেত একΜট িবতেকκর িবলিїত 

বণ κনা আইেনর আদিশ κক বҝবѸায় একΜট গতκ ίতির কের নҝায়িবচার এবং 

চূড়াо পিরণিতেত, έবН এবং বার ধীের ধীের তােদর Ϝдা হারান, এর 

অেথ κর জনҝ έদবЯ এবং আিভজাতҝ সিতҝই ϕািতѮািনক έথেক ϕবািহত 

έসবােযাগҝতা অতএব, ঐিতহািসকভােব, έজার έদওয়া হেয়েছ পাড়া অন 

Ѿতϴ ϕািতѮািনকতা এবং সমΜѭগত ϕশাসেনর সময় একজন িবচারেকর 

ϕািতѮািনকতা নҝায়িবচার…..” 

 

৩৬.  আদালত সাধারণত έকানও মামলাকারীর বҝΝЅগত উপিѸিতর পের নমনীয় 

দৃΜѭভিД ςহণ কের এবং মামলাকারীেকও িকছΦ টা έভাগািо έদখােনা হয়। 

আিপলকারী মনΝজৎ বসু তারঁ ϕিত আদালেতর নরম আচরেণর পেুরা সুেযাগ 

িনেИন এবং আইেনর পдিতর অপবҝবহার ზ჈ কেরেছন বেল জানা έগেছ। 

 

৩৭.  পΝѥমবД আইনী পিরেষবা কতৃ κপϠেক িবপরীত পেϠর ϕিতিনিধЯ করার জনҝ 

একজন আইনজীবী িনেয়ােগর িনেদκশ έদওয়া হেয়িছল-আিপলকারী। এই 

আদালেতর আইনজীবী ቉মিত ჈নু মুখাΝজκ িনযЅু িছেলন। িকᅀ িতিন সংিϠч 

িববরণ িফিরেয় έদন এবং িবеান আইনজীবী ቉ অিনব κাণ িমϏ আিপলকারীর 

ϕিতিনিধЯ করেত অϠমতা ϕকাশ কেরন। 

 

৩৮. এমনিক িববাদী মাননীয় ϕধান িবচারপিতর সামেন একΜট ϕিতিনিধЯ জমা িদেয় 

এই έবН έথেক আিপল ϕতҝাহােরর বҝথ κ έচѭা কেরিছেলন। এই সবই িছল 

মামলাΜট দীঘ κািয়ত করার তার έকৗশেলর অংশ। 
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৩৯.  তােঁক যΝুЅর িলিখত έনাট জমা έদওয়ার Ѿাধীনতা έদওয়া হেয়িছল িকᅀ িতিন তা 

মানেত অѾীকার কেরিছেলন। তারঁ আচরণ মামলাΜট দীঘ κািয়ত করার তারঁ অিভϕায়েক 

ϕদশ κন কের। 

 

৪০.  ২০έশ έসেцїর, ২০২৩-এ আেবদনকারী ቉ মেনাΝজৎ বস ুতারঁ মানিসক ѾাѸҝ 

সমসҝার কথা উেѣখ কের έযাগҝতার িভিЫেত তারঁ আেবদন জমা িদেত অѾীকার 

কেরন। έযাগҝতার িভিЫেত তারঁ মামলা উপѸাপন করেত অϠমতার নҝাযҝতা 

ϕমাণ করার জনҝ জমা έদওয়া আেবদনΜট সুসংগΜঠত এবং তারঁ মানিসক Ϡমতা 

ও সুসДত িচоাভাবনার সােথ অসামПসҝপূণ κ বেল ϕমািণত হেয়িছল। আদালত 

িবষয়Μট বቍবার Ѹিগত করার পের, িবষয়Μট আর Ѹিগত না করার িসдাо িনেয়েছ। 

িকᅀ িবপরীত পϠ তার মামলা দােয়র করার সুেযাগΜট বҝবহার না করার িসдাо 

িনেয়েছ। 

 

৪১.  ঠাকুর সুখপাল িসং বনাম ঠাকুর কলҝাণ িসং মামলায় সুিϕম έকাটκ ১৯৬৩ 

সােলর এ. আই. আর এস. এস. িস-র এস. িস ১৪৬ -র িরেপাটκ অনুযায়ীঃ- 

"৪, অিধিনয়েমর আেদশ XLI িনয়ম ১৬-এ έসই আেদেশর ১১ নїর িবিধর 

উপ-িবিধ (১)-এর অধীেন খািরজ না হওয়া আিপেলর ზনািনেত আিপল 

আদালত কতৃ κক অনুসরণ করার পдিত ϕদান করা হেয়েছ। ჈ল ১৬-এ 

বলা হেয়েছঃ  

“(১) িনধ κািরত িদেন, অথবা অনҝ έয έকানও িদেন ზনািন Ѹিগত 

করা έযেত পাের, আিপলকারীর আেবদেনর সমথ κেন ზনািন করা 

হেব। 

(২) আদালত তৎϠণাৎ আিপল খািরজ না করেল আিপেলর 

িব჈েд ϕিতΝοয়া ზনেব এবং এই έϠেϏ আিপলকারী জবাব 

έদওয়ার অিধকারী হেবন।" 

উপ-িবিধ (১) έথেক এটা Ѻѭ έয আিপেলর সমথ κেন আিপলকারীর ზনািন 

করা আিপল আদালেতর কতκবҝ। তেব এর অথ κ এই নয় έয আিপল 

আদালত আেবদনΜটর সমথ κেন ზনািন করেত পারেব না। আিপেলর 

িসдাо িনন যিদ আিপলকারী তার   না কেরন 
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আদালেত জমা έদওয়া আেবদনვিল έদখায় έয আিপেলর অধীেন রায় 

এবং িডΝο ভΦ ল িছল। আিপল আদালত আিপলকারীেক এΜট সেїাধন 

করেত বাধҝ করেব না। এΜট সেব κাЫমভােব তােক এΜট সেїাধন করার 

সুেযাগ িদেত পাের। আিপলকারী যিদ έসই সুেযাগΜট ςহণ না কের তেব 

আিপল আদালত আিপেলর িসдাо িনেত পাের। উপ-িনয়ম (২) ইিДত 

έদয় έয আিপলΜট উЫরদাতার ზনািন ছাড়াই খািরজ করা έযেত পাের। 

আিপল আদালত তা করেব যিদ তা না হয়। সᅀѭ έয আিপেলর অধীেন 

রায়Μট ভΦ ল িছল।“  

৪২.  ১৯২১ সােলর িপিস ৫৫ মাউл  বনাম έমৗলিভলজারােসর িϕিভ 

কাউΝхেলর ϕিতেবদেন বলা হয়ঃ- 

“ϕিতΜট আিপেলর έϠেϏ আেবদনকারীেদর উপর এΜট বাধҝতামূলক έয 

έকন আিপেলর রায়েক িবিБত করা উিচত তার কারণ έদখােনা উিচত; 

সমѷ পিরিѸিত িবেবচনা করা হেল তােদর পেϠ অবশҝই িকছΦ টা ভারসামҝ 

থাকেত হেব, যােত রায় পিরবতκেনর έযৗΝЅকতা ϕমাণ করা যায়। তােদর 

ϕভΦ রা খুেঁজ έপেত অϠম έয এΜট, দািয়Я পালন করা হেয়েছ। এই ϕসেД, 

আমরা এর সােথ একমত এবং মেন কির έয আিপেলর অধীেন রায়Μট 

িনিদκѭ কারেণ ভΦ ল তা έদখােনা আিপলকারীর কতκবҝ এবং আিপলকারী 

এΜট έদখােনার পেরই আিপল আদালত উЫরদাতার িবেরােধর জবাব 

έদওয়ার জনҝ আ҃ান জানােব। έকবল তখনই আিপল আদালেতর রােয় 

সমѷ িবিভт িবষয় সѕূণ κ჉েপ অоভΦ κЅ থাকেত পাের িনয়ম ৩১ আেদশ 

XLI-έত উিѣিখত। " 

আিপলকারীেক তারঁ মামলা έপশ করার সুেযাগ έদওয়া হেয়িছল যিদও িতিন িবϡ উিকল 

বা িনেজ িছেলন। িকᅀ িতিন িবিভт অজহুােত তা করেত অѾীকার কেরিছেলন। এΜট িছল 

তারঁ িনব κািচত িনΝϺয়তা। 

৪৩.   আেবদনকারী ২৬ ধারার অধীেন আেবদন কের। িহр ু িববাহ আইন িশზΜটর 

έহফাজেতর জনҝ ϕাথ κনা কেরিছল। িবϡ িবচািরক আদালত 
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িবতিকκত আেদশ পাস কের মামলা িনѰিЫ করার সময় িশზর έহফাজত έচেয় 

আেবদনকারীর দােয়র করা আেবদনΜটও খািরজ কের έদয়। 

 

৪৪.  ზনািন চলাকালীন আদালেতর নজের আেস έয আিপলকারী ভরণেপাষণ 

িদΝИেলন না, তাই তােক έছেলর ভরণেপাষেণর অথ κ ϕদােনর িনেদκশ έদওয়া 

হেয়িছল। আিপলকারী এই অিভেযাগ অѾীকার কেরেছন িকᅀ আদালত কতৃ κক 

তার έছেলর ভরণেপাষণ ϕদােনর έϠেϏ িবϡ আদালেতর আেদশ έমেন চলার 

িনেদκেশ অসљিত ϕকাশ কেরেছন। 

৪৫.  ১ জলুাই, ২০২২ তািরেখ আিপলকারীেক অоব κতλকালীন বҝবѸা িহেসেব সоােনর 

ভরণেপাষেণর জনҝ ৫০,০০০ টাকা ϕদােনর িনেদκশ έদওয়া হয়। িকᅀ তা মানা 

হয়িন। তােক (২০২১) ২ SCC ৩১৪-এ রজেনশ বনাম έনহা মামলায় মাননীয় 

সেব κাЗ আদালেতর িনেদκশ অনুযায়ী একΜট হলফনামা দািখল করেত বলা 

হেয়িছল। িতিন তা মানা কেরনিন। অতএব, এর έপছেন যেথѭ কারণ রেয়েছ। 

আদালত ধের িনেত পাের έয, ২০২০ সােলর έফቄয়ারী, পের নাবালক έছেলর 

ভরণেপাষণ না έদওয়ার িববাদী Ͽীর অিভেযাগ সΜঠক। 

 

৪৬.  আিপলকারী Ѿীকার কেরেছন έয িতিন একজন বҝবসায়ী এবং িহр ু িববাহ 

আইেনর ধারা ২৬ এর অধীেন মামলায় আিপলকারীর সাϠҝ έথেক έদখা যােИ έয 

িতিন বҝাДােলােরর Ѷাইল έটক যুগািদκ আইΜট সিলউশনস এবং কনসালেটΝхর 

অধীেন বҝবসার মািলক। িকᅀ িতিন সাϠҝ আইেনর ধারা ১০৬ এর অধীেন তার 

দািয়Я পালেনর সময় তার আয় ϕকাশ কেরনিন বা আদালেতর িনেদκশ έমেনও 

কাজ কেরনিন 
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রজনীশ (উপের)-এর িবষেয় সুিϕম έকােটκর িনেদκশ। অতএব, এটা ধের έনওয়ার 

যেথѭ কারণ রেয়েছ έয, িতিন έকবল একজন সѕদশালী বҝΝЅই নন, িতিন তারঁ 

Ͽী যা ϕকাশ কেরেছন তার έচেয় έবিশ উপাজκন কেরন এবং ২৫ হাজার টাকা 

পয κо ভরণেপাষণ িদেত সϠম। 

 

৪৭.  উেѣখҝ έয, আিপলকারীর ১৬ জনু, ২০২২ তািরেখর আেদেশ দািখলকৃত 

আেবদেনর έϕিϠেত আদালত িববাদী Ͽীেক িনেদκশ έদন έয, িতিন έযন ১৮ জনু, 

২০২২ তািরেখ দুপরু ১২টা έথেক ১টার মেধҝ অҝাডেভােকট সুিমϏা দােসর 

έচїাের তার নাবালক সоানেক তার বাবার সােথ έযাগােযাগ করার অনুমিত έদন, 

িকᅀ আিপলকারী ভাচΦ κয়াল έমােড তার έছেলর সােথ έযাগােযাগ করেত পছр 

কেরন। 

 

৪৮. যাই έহাক না έকন, নাবালক পϏুেক ভরণেপাষণ না έদওয়া এবং একই সােথ তার 

নাবালক পϏুেক িনয়িমত ভরণেপাষণ έদওয়ার দািব ϕমােণর জনҝ হলফনামা 

দািখল না করা, আিপলকারী সоােনর ϕিত তার উদাসীনতা ϕদশ κন কেরেছন। 

 

৪৯.  অতএব, তােক সоােনর έহফাজেতর জনҝ উপযুЅ বҝΝЅ িহেসেব গণҝ করা যােব 

না। িশზর সেব κাЗ কলҝাণ িবেবচনা কের আমরা িহр ু িববাহ আইেনর ধারা ২৬ 

এর অধীেন আিপলকারীর দােয়র করা আেবদন খািরজ কের িবϡ িবচার 

আদালেতর িসдােо হѷেϠপ করার έকানও কারণ খুেঁজ পাই না। 

৫০. জিরমানায় আিপলΜট িবেবচনার έযাগҝ নয় এবং তা খািরজ কের έদওয়া হেব এবং 

চার সчােহর মেধҝ কলকাতা হাইেকােটκর আইিন পিরেষবা কিমΜটেক ২,০০,০০০ 

টাকা জিরমানা িদেত হেব। 

৫১.  ২২έশ আগѶ, ২০২২ তািরেখ পাস করা একΜট আেদেশর মাধҝেম, িসΜট বҝাংক 

এনএ এমΝজ έরাড বҝাДােলােরর মҝােনজার/িসইওেক অনুমিত না έদওয়ার জনҝ 

িনেদκশ έদওয়া হেয়িছল 

 



১৬ 

মেনাΝজত বসুেক EMI পিরেশাধ এবং অিতিরЅ 30,000 টাকা ϕদােনর উেгেশҝ 

অҝাকাউлΜট পিরচালনা করার জনҝ অনুেমাদন করা হেয়েছ, যা 1,83,000 টাকা বেকয়া 

রাখা সােপেϠ। িকᅀ বҝাংেকর অনুেমািদত ѾাϠরকারী 29έশ আগѶ, 2022 তািরেখর 

ϕিতেবদেন জািনেয়েছন έয 25έশ আগѶ, 2022 তািরেখ 6816.33 টাকা বেকয়া িছল। 

এΜট আবারও ϕমাণ কের έয আিপলকারী িপতা িহেসেব তার দািয়Я অѾীকার করেছন। 

আিপলকারীেক তার নাবালক έছেলর পেϠ ϕদЫ বেকয়া ভরণেপাষেণর তািরখ έথেক 

চার সчােহর মেধҝ পিরেশাধ করার িনেদκশ έদওয়া হেИ, অনҝথায়, িববাদী বেকয়া 

ভরণেপাষণ আদােয়র জনҝ মৃতΦ ҝদЦ কায κকর করার Ѿাধীনতা পােবন। 

 

৫২.  মুলতΦ িব থাকা আেবদন, যিদ থােক, িনѰিЫ করা হেИ। 

৫৩.  এল. িস. আর সহ রােয়র অনুিলিপ অিবলেї িবϡ িবচািরক আদালেত পাঠােনা 

হেব। 

৫৪.  এই রােয়র জ჈ির ফেটাѶҝাট সাΜটκফাইড কিপ, যিদ আেবদন করা হয়, 

ϕেয়াজনীয় আনুѮািনকতা পূরেণর পর পϠვিলেক উপলѐ করা উিচত। 

 

আিম একমত  

                                                         (িবচারপিত িসдাথ κ রায় έচৗধুরী) 

(িবচারপিত έসৗেমন έসন) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



DISCLAIMER 

The translated Judgment in vernacular language is meant for the 
restricted use of the litigant to understand it in his/her language and 
may not be used for any other purpose. For all practical and official 
purposes, the English version of the Judgment shall be authentic and 
shall hold the field for the purpose of execution and implementation. 

 

 

।

/Diganta Mondal   

  


