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রাজিষ � ভর�াজ, েজ: 

১। এই আেবদেনর মাধ�েম, ২০১৪-র ডি�উিপএ নং ২৮, ০২১ (জয় কািল ই�াি�জ �াইেভট িলিমেটড 

বনাম ইউিনয়ন অফ ই��য়ান অ�া� আদারস)-এ গত ০৪. ০৩. ২০২২ তািরেখর মহামান� একক 

িবচারপিতর আেদশ িনেয় আেবদনকারী/িরট আেবদনকারী �� ত� েলেছন। 

২। মামলার �কৃত তথ� হল, আেবদনকারী/িরট আেবদনকারী এক�ট েকা�ািন, যা ১৯৫৬ সােলর 

েকা�ািন আইেনর আওতায় নিথভ��।�িতবাদী ২ নং ইউনাইেটড ব�া� অফ ই��য়া (বত�মােন পা�াব 

ন�াশনাল ব�া�) েথেক ঋণ িনেয়িছেলন। 

৩। ০৫. ০৪. ২০০৭ তািরেখ  �িতবাদী ৪, িযিন এই ব�াে�র শাখা ব�ব�াপক িছেলন, িতিন ঋণদােনর 

পিরমােণর আেপাষ মীমাংসার সংেশািধত শত�াবলী স�েক� �িতবাদীেক অবিহত কেরন।পরবত�কােল, 

এইআরইিস (ই��য়া) িলিমেটড এই ঋণ �হন কের �িতবাদী নং ২-এর কাছ েথেক  েয ১২ ন�র 

�িতবাদী।এই সমেঝাতা ব�থ � হওয়ায়, ১০. ০১. ২০২১ তািরেখ এইআরইিস (ই��য়া) িলিমেটড  েয হল 

প্েমরিতবাদী ১২ েমমাির পুিলশ ে�শেনর সহায়তায় ঋণ পিরেশােধ ব�থ �তার কারেণ �িতবাদীর 

স�ি�র �কৃত দখল েনয়।পূব � বধ �মােনর েজলা ম�া�জে�ট সারেফিস (িসিকউিরটাইেজশন অ�া� 

িরকন�াকশন অফ িফনা��য়াল অ�ােসটস অ�া� এনেফাস �েম� অফ িসিকউির�ট ই�াের�) আইন, 

২০০২-এর ১৪ ন�র ধারার েয িনেদ�শ জাির কেরিছেলন, এবংর �িতবাদী ৯ ন�র এ��িকউ�টভ 

ম�া�জে�েটর উপি�িতেত পুেরা ঘটনা�ট ঘেট। 

৪। েজলা ম�া�জে�ট কতৃ�ক �ত�থ� নং ৫ িহেসেব এ��িকউ�টভ ম�া�জে�েটর উপি�িতেত �ত�থ� নং 

৯-এর স�ি� দখেলর েয আেদশ  হেয়েছ, তােক এই আদালেতর মহামান� একক িবচারপিতর সামেন 

চ�ােল�  কেরেছ আেবদনকারী। 

৫। সংি�� প��িলর েকৗ�সুিলেদর যু�� ও যু�� সতক�তার সে� িবেবচনা কের মহামান� একক 

িবচারপিতর রায় েদন েয, সারেফিস আইন, ২০০২-এর ধারা ১৪-এর অধীেন েজলা ম�া�জে�েটর 

এফএমএ ৭৮ এর �মতা এ��িকউ�টভ ম�া�জে�টেক েদওয়া েযেত পাের িকনা তা একােডিমক 

�কৃিতর, েযেহত�  ধারা ১৪-এর উপ-ধারা (২) সংেশাধন করা হেয়েছ এবং িরট িপ�টশন�ট খািরজ করা 

হেয়েছ। 

৬। মহামান� একক িবচারপিতর �দ� আেদেশ �ু� হেয় আেবদনকারী তাৎ�িণক আিপল দােয়র 

কেরেছন।তাই এই মাননীয় আদালেতর সামেন েয ���ট রেয়েছ তা হ’ল – 

ক.. ২০০২ সােলর সােফ�িস আইেনর ১৪ ন�র ধারার আওতায় �িতবাদী পে�র স�ি� 

দখেলর �মতা এ��িকউ�টভ ম�া�জে�টেক অপ �ণ কের েজলা ম�া�জে�ট �িতবাদী ৫ 



কতৃ�ক জাির করা েমেমা এবং ১২ ন�র �িতবাদীর স�ি� দখেলর জন� এ��িকউ�টভ 

ম�া�জে�েটর আেদশ আেবদন কািরর �ারা িক েবআইিন ও অৈবধ? 

৭। ২০১৪ সােলর ২৪েশ জলুাই ���ন এে�া ই�াি�জ এবং আনর বনাম ইউিনয়ন অফ ই��য়া এবং 

অন�ান� [২০১৩-র ডি�উ িপ নং ৩৭৯ (ডি�উ)] মামলায় এই আদালেতর একক েব� কতৃ�ক �দ� 

এক�ট অ�কািশত রােয়র উপর িভি� কের আেবদনকারীর পে� উপি�ত িব�ান আইনজীবীরা বেলন 

েয, ২০০২-এর সারেফিস আইেনর ১৪ নং ধারা অনুযায়ী এ��িকউ�টভ ম�া�জে�ট েজলা ম�া�জে�ট 

িছেলন না।একজন েজলা ম�া�জে�ট তার �মতা  ম�া�জে�টেক িদেত পােরন না।সুতরাং, েজলা 

ম�া�জে�েটর �ারা কায �িনব �াহী ম�া�জে�টেক আপীলকারীর স�ি� দখেলর �মতা অপ �েণর আেদশ 

অৈবধ এবং েজলা ম�া�জে�ট এবং কায �িনব �াহী ম�া�জে�ট উভেয়র আেদশ বািতল করার জন�, 

স�ি� িফিরেয় েদওয়ার জন� এবং এই ধরেনর স�ি�র �কৃত দখল আিপল কারীর কােছ পুন��ার 

করার জন� �াথ �না করা হয়। 

৮। প��িলর িব� আইনজীবীেদর কথা �েনিছ এবং মহামান� একক িবচারপিতর আেদেশর নিথপ� 

পয �ােলাচনা কেরিছ। ২০২২ সােলর এস িস িস অনলাইন এস িস ৯২১-এ েমসাস � আর িড ৈজন অ�া� 

েকা�ািন বনাম ক�ািপটাল ফা�� িলিমেটড এবং অন�ান�-এ সুি�ম েকাট� জািনেয়েছ েয, ২০২২ সােলর 

এফএমএ ৭৭৮-এর ধারা ১৪-র উে�শ� পূরেণর জন� মুখ� েমে�াপিলটন ম�া�জে�ট (িস এম এম) 

েকানও িনিদ�� ব��� নন। সারেফিস আইেনর ১৪ ন�র ধারায় ‘েজলা ম�া�জে�ট’ এবং ‘িচফ 

েমে�াপিলটন ম�া�জে�ট’ অিভব����টর অথ � অিতির� েজলা ম�া�জে�ট এবং অিতির� মুখ� 

েমে�াপিলটন ম�া�জে�ট। সুতারাং  সারেফিস আইেনর  ১৪ধারার অধীেন �মতা�িল এখিতয়ারযু� 

এলাকার সংি�� অিতির� মুখ� েমে�াপিলটন ম�া�জে�ট এবং অিতির� েজলা ম�া�জে�টেদর �ারা 

�েয়াগ করা েযেত পাের, যারা অন�থায় �িতিনিধেদর �ারা সংি�� েজলা ম�া�জে�টেদর সমান �মতা 

�েয়াগ করেছন। এবং/অথবা িবেশষ অড�ার। 

৯। ই��য়ান ব�া� বনাম িড িবশালা�ী মামলায় (২০১৯) ২০ এসিসিস ৪৭-এ সিু�ম েকাট� বেলেছ েয, 

২০০২ সােলর সারেফিস আইেনর ১৪ ন�র ধারা আদালেতর এ��য়ােরর সে� স�িক�ত নয়। ঋণ 

�হীতার েদওয়া িসিকউির�ট ব�ব�া কায �কর করার জন� সংি�� ঋণদাতার কােছ এ�ট এক�ট 

�িতকারমূলক ব�ব�া। অনুেমািদত আিধকািরক মূলত �শাসিনক বা কায �িনব �াহী কাজকম � পিরচালনা 

কেরন, যােত সুরি�ত ঋণদাতােদর �াপ� বেকয়া আদােয়র গিত �রাি�ত করার অ�িন �িহত আইিন 

উে�শ�েক কায �কর করার জন� সুরি�ত ঋণদাতােদর সহায়তা �দান করা যায়। সেব �াপির, �মতা�া� 

কম �কত�ার �মতা �েয়াগ আধা-িবচার িবভাগীয় দািয়ে�র রঙ িনেত পাের, যা এমনিক  তা িনব �াহী 

ম�া�জে�টও পালন করেত পােরন। অনুেমািদত আিধকািরক সংি�� প��িলর উ�ািপত িবতিক�ত 

িবষয়�িলর িবচার করেবন বেল আশা করা যায় না, তেব েসকশন ১৪-এর �থম শত�াবলীেত উি�িখত 



স�িত যাচাই করেবন এবং এই িবষেয় স�� হেয় সুরি�ত স�দ�িলর দখল �হেণর সুিবধােথ � এক�ট 

আেদশ জাির করেবন। সারেফিস আইেনর ১৪ (১) ধারার আওতায় িলিখত আেবদন সুরি�ত 

পাওনাদােরর েথেক পাওয়ার পর িসএমএম/িডএম-েক অিবলে� ব�ব�া �হেণর িনেদ�শ েদওয়া হেয়েছ 

এই ধরেণর আেবদন পাওয়ার সে� সে�ই ২০২২ সােলর এফএমএ ৭৭৮-এর পর িসএমএম/িডএম 

এক�ট িনেদ�শ জাির করেবন বেল আশা করা হে�। সারেফিস আইেনর ১৪ (১) ধারার শত�াবলীেত 

উি�িখত সুরি�ত ঋণদাতার �ারা সম� িদক যাচাই করা এবং এই িবষেয় স�� হওয়ার পর, সুরি�ত 

স�দ এবং নিথ�িল দখল করা এবং যত �ত স�ব সুরি�ত ঋণদাতার কােছ ে�রণ করা। এটাই এই 

িবেশষ আইন�টর মূল ভাবনা। িসএমএম/েজলাশাসেকর প� েথেক েয সম� স�ি� ও নিথপ� 

বােজয়া� করা হেয়েছ, এবং এক�ট ম�ীপয �ােয়র পদে�প। এ�ট িসএমএম/িডএম িনেজ বা তার 

অধীন� েকানও আিধকািরেকর মাধ�েম েনওয়া েযেত পাের। ধারা ১৪-এ িসএমএম/িডএম-েক 

ব���গতভােব েযেত এবং সুরি�ত স�দ�িল দখল করেত বাধ� করা হয়িন, যা এমনিক িনব �াহী 

ম�া�জে�ট �ারা খালাস করা েযেত পাের েযমন এই ে�ে� করা হয়। 

৯। সুতরাং, মহামান� একক িবচারপিতর আেদেশ হ�ে�প করার জন� েকানও যু�� েনই।  পূব �বত� 

কারণ�িলর জন�, আপীল�ট েকানও েযাগ�তা আেছ বেল �মািণত হয় এবং তদনুসাের খািরজ করা 

হয়। 

(�কাশ �বা�ব), �ধান িবচারপিত 

(রাজিষ � ভর�াজ),  িবচারপিত  

   েকালকাতা 
১৩. ০৯. ২০২২  
 

 

DISCLAIMER 

The translated Judgment in vernacular language is meant for the restricted 
use of the litigant to understand it in his/her language and may not be used 
for any other purpose. For all practical and official purposes, the English 
version of the Judgment shall be authentic and shall hold the field for the 
purpose of execution and implementation. 

 


