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িবচারপিত িবѩ჉প έচৗধরুী: 

এই আদালেতর সামেন আেবদনকারী একΜট অথ κ মামলার একজন িববাদী এবং 
২৮.০৪.২০২৩ তািরেখর িবϡ িবচারক έবН - V িসΜট িসিভল έকাটκ, কলকাতার ২০১২ সােলর 
টাকার মামলা নং ৭২৩-এর ১০ ধারার অধীেন একΜট আেবদন খািরজ কের έদওয়া আেদেশর 
еারা সংϠুѐ έদওয়ািন কায κিবিধ। নীেচর িবϡ আদালেত আেবদনকারীর মামলাΜট এভােব 
সংিϠч করা έযেত পাের: -  
১.  িবপরীত পϠ দরখাѷকারীর িব჈েд ৯,৪৬,০০০/- টাকা পুন჈дােরর জনҝ একΜট 

মামলা দােয়র কেরেছ যােত আদায় না হওয়া পয κо @ ১৫% বািষ κক এবং সুেদর জনҝ @ ১৫% 

বািষ κক উিѣিখত মামলার ϕিতѮােনর তািরখ έথেক পাস হওয়া পয κо িডΝο, আদায় না হওয়া 

পয κо উিѣিখত তািরেখ সুদ বহন করার আেদশ, ϕাч টাকা সহ মামলার খরচ।  

২.  আেবদনকারী িলিখত ফাইল কের যথাযথভােব মামলার ϕিতеΝϵতা করেছন 

িববিৃত। 

৩.  িপΜটশনকারী έদওয়ানী কায κিবিধর ধারা ১৫১ সহ পΜঠত ধারা ১০ এর অধীেন একΜট 

আেবদন দািখল কেরেছন έয এই িভিЫেত মামলাΜট Ѹিগত করার জনҝ ϕাথ κনা কেরেছন έয বাদী 

এবং মামলার সােথ জিড়তেদর еারা ϕিতΜѮত অিভেযােগর মামলার সােথ জিড়ত সমসҝাვিল 

সরাসির এবং যেথѭ একই। 

৪.  িবপরীত পϠ িলিখত আপিЫ দািখল কের έদওয়ানী কায κিবিধর ১০ ধারার অধীেন 

আেবদেনর ϕিতеΝϵতা কেরিছল। 

৫.  ২৮ এিϕল, ২০২৩ তািরেখর আেদেশর তািরেখর еারা িবϡ িবচার আদালত έদওয়ানী 

কায κিবিধর ধারা ১০-এর অধীেন ৫০০০/- খরচ সহ আেবদনΜট ϕতҝাখҝান কের খুিশ হেয়িছল৷ 

আদালέতর সংϠুѐ আেদেশ আেবদনকারী তাৎϠিণক আেবদন িনেয় এেসেছ। 

এΜট আেবদনকারীর দািব έয িবϡ িবচারক আইন еারা অিপ κত এখিতয়ার ϕেয়াগ করেত 

বҝথ κ হেয়েছন৷ এΜট আরও যুΝЅযুЅ έয, িবϡ িবচারক অিভেযােগর মামলায় এবং উিѣিখত 

মামলায় জিড়ত িবষয়ვিল সরাসির এবং উেѣখেযাগҝভােব একই এবং অিভт তা উপলিѐ করেত 

বҝথ κ হেয়েছন। এটাও দািব করা হয় έয, িবϡ িবচারক উপলিѐ করেত বҝথ κ হেয়েছন έয উিѣিখত 

আেবদনΜট ϕতҝাখҝান করা িবচািরক কায κοেমর বቍვণ বΝৃдর সমতΦ লҝ। 

ზনািন আেবদনকারীর পেϠ িবϡ আইনজীবী এবং িবপরীত পেϠর পেϠ িবϡ 

আইনজীবী। িপΜটশন দািখল করা এবং έরকেডκ উপকরণ। 
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িবপরীত পেϠর জনҝ িবϡ আইনজীবী দািখল কেরন έয নীেচর িবϡ আদালত কতৃ κক 

ϕদЫ আেদেশ έকান ሺΜট έনই। িবϡ আইনজীবী িনєিলিখত িবচািরক িসдােоর উপর িনভκর 

কের: - 

িবѯু দЫ শম κা বনাম দয়া সাϕা (এসএমΜট) িরেপাটκ কেরেছন (২০০৯) ১৩ 

এস িস িস ৭২৯-এ। 

আেবদনকারীর পেϠ িবϡ আইনজীবী দািখল কেরেছন έয মামলায় জিড়ত সমসҝা এবং 

১৩৮ έফৗজদাির কায κিবিধ ধারার অিভেযােগর সােথ জিড়ত উভয়ই একই, তাই মামলাΜট Ѹিগত 

করা উিচত। িবϡ আইনজীবী আরও জমা έদন έয তার মেЃল έচѭা কেরেছন িবষয়Μট িমমাংসা 

করেত চাইেলও িবপরীত পϠ তা করেত অѾীকৃিত জানায়। িবϡ আইনজীবী আরও দািখল 

কেরেছন έয তার মেЃল এখনও ϕᄿত এবং িবেরাধ িনѰিЫ করেত ইИΦ ক।  

২৮.০৪.২০২৩ তািরেখর িবϡ িবচার আদালত কতৃ κক গহৃীত আেদেশর ίবধতা িবেবচনা 

করার জনҝ έদওয়ানী কায κিবিধর ধারা ১০-এ থাকা িবধান এবং িবচািরক িসдােоর উপর িনভκর 

করা িবেবচনা করা ϕেয়াজন: 

έদওয়ানী কায κিবিধর ১০ ধারা িনє჉প ϕদান কের: 

ধারা ১০ মামলার Ѹিগতােদশ- έকােনা আদালত এমন έকােনা মামলার িবচােরর সােথ 
অςসর হেব না έযখােন ইসুҝ করা িবষয়Μট একই পেϠর মেধҝ বা έয পেϠর অধীেন তারা 
বা তােদর έকউ দািব কের তােদর মেধҝ পূেব κ ϕিতΜѮত মামলায় সরাসির এবং যেথѭ 
পিরমােণ ইসুҝ হয় একই িশেরানােম মামলা করা έযখােন ভারেতর একই বা অনҝ έকােনা 
আদালেত দাবীকৃত Ϗাণ ϕদােনর এখিতয়ার রেয়েছ, বা έক϶ীয় সরকার কতৃ κক ϕিতΜѮত 
বা অবҝাহত ভারেতর সীমার বাইেরর έকােনা আদালেত এবং এখিতয়ােরর মেতা বা আেগ 
সেব κাЗ আদালত । 

বҝাখҝা .--- িবেদশী আদালেত মামলার িবচারাধীন থাকা ভারেতর আদালতვিলেক একই 
কারেণর উপর ϕিতΜѮত একΜট মামলার িবচার করেত বাধা έদয় না। 

এইভােব পড়ার উপর ধারা ১০ এ থাকা িবধান έদওয়ানী কায κিবিধর এΜট ϕদিশ κত হেব έয 

উিѣিখত িবভাগΜট পдিতর সােথ সѕিকκত যখন িবষয়Μট সরাসির এবং যেথѭ পিরমােণ ইসুҝেত 

রেয়েছ একই পেϠর মেধҝ পূেব κ Ѹািপত মামলার মুলতΦ িব থাকা িনিব κেশেষ একΜট মামলা দােয়র 

করা হয় তখন অনুসরণ করা হেব৷ তাই িবধানΜটেত নামকরণ মামলা রেয়েছ এবং έদওয়ািন বা 

έফৗজদাির যাই έহাক না έকন অনҝানҝ কায κοম নয়৷ এΜট আরও সরবরাহ কের έয আদালত 

έযখােন পূব κবতλ মামলাΜট ϕিতΜѮত হয় তার মঞ্জরু করার এখিতয়ার থাকেত হেব Ϗাণ দািব 

কেরেছ। 
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ΝজএসআরΜটিস বনাম িবমলােবেনর έϠেϏ এআইআর ১৯৯৫ ვজরাট িরেপাটκ করা 
হেয়েছ। ২২০ মাননীয় আদালত বেলেছ έয ধারা ১০ έদওয়ানী আদালেত Ѹািপত মামলার έϠেϏ 
ϕেযাজҝ, এবং িবেশষ আইেনর অধীেন Ѹািপত অনҝানҝ ϕকৃিতর কায κοেমর έϠেϏ ϕেযাজҝ নয়৷ 
আবার কানহাইয়ালাল বনাম έϒৗপদীর মামলায় এআইআর ১৯৯২ এমিপ ৮৮-এ িরেপাটκ করা 
হেয়েছ έয মাননীয় আদালত আেগর মামলায় িসдাо না হওয়া পয κо পরবতλ মামলার 
Ѹিগতােদশ িদেয়েছ একΜট িনছক পдিতর িনয়ম। এΜট কাউেক έকান আইিন অিধকার έদয় না ।  

িবѯু দЫ শম κা (সুϕা) এর έϠেϏ মাননীয় সুিϕম έকাটκ িনє჉প পয κেবϠণ কেরেছ: - 

“৮. এেত έকান সেрহ বা িবেরাধ থাকেত পাের না έয একজন পাওনাদার একই সােথ 
έদওয়ািন এবং έফৗজদাির কায κধারা বজায় রাখেত পাের। উভয় ϕΝοয়া, এইভােব, সমাоরাল 
চলেত পাের. έদওয়ািন মামলায় িডΝο পাওয়ার জনҝ এবং έফৗজদাির কায κধারায় έদাষী সাবҝѷ 
হওয়ার রায় পাওয়ার জনҝ έয সতҝΜট ϕমাণ করেত হেব তা অিধοমন হেত পাের তেব 

একΜট έফৗজদাির মামলার έϠেϏ ϕমােণর মান একΜট έদওয়ানী মামলার িবপরীেত, 
সেрহাতীতভােব িভт। έযখােন একΜট έফৗজদাির মামলায় ϕিসিকউশন έকান যুΝЅসДত 
সেрেহর বাইের অিভযুেЅর পϠ έথেক অপরােধর কিমশন ϕমাণ করেত বাধҝ, একΜট έদওয়ানী 
মামলায় "সјাবҝতার ϕাধানҝ" একΜট িডΝο ϕািчর উেгশҝ পূরণ করেব।" 

এআইআর ২০০৮ এসিস ১৮৮৪-এ িপ. Ѿ჉পা রানী বনাম এম. হির নারায়ণ িরেপােটκর 

έϠেϏ মাননীয় সুিϕম έকাটκ িনє჉প পয κেবϠণ কেরেছ: - 

" ১১. তেব এΜট ভালভােব িনѰিЫ করা হেয়েছ έয একΜট ϕদЫ έϠেϏ έদওয়ানী কায κধারা 

এবং έফৗজদারী কায κধারা একই সােথ চলেত পাের৷ έদওয়ানী কায κধারা বা έফৗজদাির কায κধারা 

Ѹিগত থাকেব িকনা তা ϕিতΜট মামলার সতҝতা এবং পিরিѸিতর উপর িনভκর কের।" 

এইভােব έদওয়ানী কায κিবিধর ধারা ১০-এ থাকা িবধানვিল এবং ϕাসিДক িবচািরক 

িসдাоვিল িবেবচনা করার পের এΜট Ѻѭ έয έদওয়ানী এবং έফৗজদাির উভয় ϕΝοয়াই একই 

সােথ চলেত পাের৷ যিদও আইেনর ϕΝοয়ার অপবҝবহার έরাধ করার জনҝ έদওয়ানী কায κিবিধর 

ধারা ১৫১ এর অধীেন মামলা Ѹিগত করার জনҝ আদালেতর অоিন κিহত Ϡমতা রেয়েছ িকᅀ 

ধারার অধীেন অিভেযাগ মলুতΦ িব থাকা সেϬও আেবদনকারী/িববাদী অথ κ মামলার ধারাবািহকতা 

έদখােত সϠম হনিন। ১৩৮ έফৗজদাির কায κিবিধর হল আইেনর ϕΝοয়ার অপবҝবহার, 

িববাদী/আেবদনকারী έকউই έদখােত পােরিন έয বাদী অিভেযােগর έϠেϏ Ϗাণ έপেয়েছন বা 

উিѣিখত মামলায় িনѰিЫর ϕΝοয়া চলেছ। তাই িবϡ আইনজীবীেদর ზনািন এবং মামলার 

সতҝতা িবেবচনা কের এই আদালত মেন কের έয আেদেশ έকান ሺΜট έনই ২৮.০৪.২০২৩ 

তািরেখ িবϡ িবচারক έবН- V িসΜট িসিভল έকাটκ, কলকাতা ২০১২ সােলর মািন সুҝট নং ৭২৩-এ 

পাস কেরেছ। এইভােব এই আেবদনΜট খািরজ করা উিচত।  

৫ 

 



তাই এই পুনিব κেবচনামূলক আেবদন খািরজ করার িনেদκশ έদওয়া হেয়েছ। ২৮.০৪.২০২৩ 

তািরেখর আেদশ িবϡ িবচারক έবН - V িসΜট িসিভল έকাটκ, কলকাতা ২০১২ সােলর মািন মামলা 

নং ৭২৩-এ ধায κকৃত খরচ বҝতীত গহৃীত হেয়েছ৷ 

নҝায়িবচােরর Ѿােথ κ টাকা ϕদান করা হয়। ৫০০০/- এতеারা আলাদা করা হেয়েছ। তেব 

এΜট Ѻѭ করা হেয়েছ έয এই আদালত মামলার έমিরেট যায় িন এবং সমѷ পেয়л έখালা έরেখ 

έদওয়া হেয়েছ। এΜট আরও Ѻѭ করা হেয়েছ έয ঘটনা পϠვিল িবেরাধ িনѰিЫ করেত ইИΦ ক 

হেল আইন অনুসাের, নীেচর িশিϠত আদালেত ϕেয়াজনীয় িপΜটশন দােয়র করা έযেত পাের। 

 

[িবচারপিত িবѩ჉প έচৗধুরী] 

DISCLAIMER 

The translated Judgment in vernacular language is meant for the 
restricted use of the litigant to understand it in his/her language and 
may not be used for any other purpose. For all practical and official 
purposes, the English version of the Judgment shall be authentic and 
shall hold the field for the purpose of execution and implementation. 
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